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ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

(ਿਵਿਭੰਨ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰਬਰ 2367/2018) 

ਿਵੱਚ 

(ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 17922/2017)  

13 ਅਗਸਤ, 2019 

[ਉਦੈ ਉਮੇ© ਲਿਲਤ ਅਤ ੇਦੀਪਕ ਗੁਪਤਾ, ਜੇ. ਜੇ.] 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਗ��ਟਸ ਕਿਮ©ਨ ਐਕਟ, 19562(f), 3,22 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ-ੋਸਾਲਾ ਸਮੀਿਖਆਵ� ਿਜਵ� 

ਿਕ ਟਕੈਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਭਾਗ-I ਅਤੇ ਭਾਗ-II ਆਿਦ  ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਮੁਕੰਮਲ 

ਹੋਣ 'ਤੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ "ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰ ਆਫ਼ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼" (ਏ. ਐ{ਮ. ਆਈ. 

ਈ.) ਨਾਲ ਸਨਮਾਿਨਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ- 26.05.76 ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ 

ਐਸੋਸੀਏ©ਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਦੀ ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਸਮੀਿਖਆ ਿਲਖਤ ਅਸਥਾਈ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮਾਨਤਾ 

ਪ�ਾਪਤ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਲਖਤ ਿਡਗਰੀ ਬਰਾਬਰ ਇੱਕ ਪਾਸ ਨੰੂ 

ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ-ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਭਾਗ-I ਅਤੇ ਭਾਗ-II ਟਕੈਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਸਮੀਿਖਆ 

(ਟੀ) ਨੰੂ ਸਟੇਟ ਪੌਲੀਟੈਕਿਨਕ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਲਖਤ ਿਡਪਲੋਮਾ ਬਰਾਬਰ  ਮਾਨਤਾ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਹੋਏ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ-ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਅਧੀਨ ਦੇ ਅਸਾਮੀਆਂ ਅਤੇ ਸੇਵਾਵ� ਿਲਖਤ ਭਰਤੀ ਲਈ 

ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਲਖਤ ਯੋਗਤਾ-ਹੋਰ ਗੱਲ� ਨਾਲ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਰਖਾਸਤ06.11.12, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਸਮੀਿਖਆ ਨੰੂ ਹੋਰ ਗੱਲ�  ਨਾਲ ਪੈਰਾ 



205-213 ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਨਿਦਆਂ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ-ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ. ਨੰੂ ਸਮਾਨ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦ ੇ ਨਾਲ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਪੇ©ਕਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ-ਕੇਸ ਆਦੇ© ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਸਨ।03.11.17 – ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਸਪੱ©ਟੀਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ-ਸੁਪਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨĂ  ਇਹ ਕਿਹੰਦੇ ਹੋਏ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਦਰਖਾਸਤ ਨĂ  ਫੈਸਲੇ ਦੀ 

ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ।03.11.17– ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦਾ ਆਦੇ© 

 

 

 

 

 ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ                         [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਪੇ© ਕਰੋ ਿਵਿਭੰਨ ਦਰਖਾਸਤ-ਆਯੋਿਜਤਃ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ 

ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ-ਗੁਣ� ਦੇ ਅਧਾਰ �ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਇਕਸਾਰ ਰੁਖ ਇਹ 

ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਇਹ  ਸਹੀ ਐਕਟ ਿਜਵ� ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ, ਇਗਨੂ ਐਕਟ ਅਤੇ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 

ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ।22(1) ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ 

ਦੇ ਸਹੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਸਰਫ਼ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ, ਸੂਬਾਈ ਐਕਟ ਜ� ਰਾਜ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਸਥਾਿਪਤ ਜ� ©ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਕਸ ੇਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 

ਹੈ।ਧਾਰਾ-3, ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਜ� ਸੰਸਦ ਦੇ ਿਕਸ ੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਜ� 

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ©�ੇਣੀ ਿਵੱਚ 

ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ।22(1), ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ-ਜੇ ਿਡਗਰੀ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਪ-ਸੈਕ©ਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਣਨ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। (1) ਐ{ਸ.22, ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. 

ਐਕਟ, ਸੰਸਦੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਬਰਾਬਰ 



ਪ�ਦਾਨ ਕਰਕੇ ਟਾਿਲਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ-ਨਾ ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਈ ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ 

ਸਹੀਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੁਆਰਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ-ਸੰਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।26.05.76 ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਪ�ਬੰਧ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੀ 

ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ-ਹਾਲ�ਿਕ, ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਮਨੁੱ ਖੀ ਸਰੋਤ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲੇ (ਐ{ਮ. ਐ{ਚ. ਆਰ. ਡੀ.) ਦੁਆਰਾ ਏ. 

ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 31.05.13 ਤੱਕ ਦੀ ਸਲਾਹ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ  

ਿਮਤੀ 06.12.12 ਨੂੰ  ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਅਗਸਤ, 2017 ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕਰੋ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਏ. 

ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੁਆਰਾ ਅਗਸਤ, 2017 ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕਰੋ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ-ਇਹ 

ਸੰਚਾਰ ਇਹ ਵੀ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਜਨ� � ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨĂ  31.05.13 'ਤੱਕ ਦਾਖਲਾ ਿਲਆ ਸੀ, 

ਉਹ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਐ{ਮ. ਐ{ਚ. ਆਰ. ਡੀ. ਦਫ਼ਤਰ ਦ ੇਮੈਮੋਰੰਡਮ/ਆਦੇ© ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੇ 

ਯੋਗ ਹੋਣਗ-ੇਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਪਵਾਦ-ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ 

ਿਸੱਟੇ 01.06.13 'ਤ� ਬਾਅਦ ਲਾਗ ੂ ਹੋਣਗ-ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 31.05.13 'ਤੱਕ ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ 

ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ-ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 205 ਤ� 213 ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ�-ਸੁਸਾਇਟੀਜ਼ 

ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ, 1860-ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਗ��ਟਸ ਕਿਮ©ਨ ਐਕਟ, 1956-ਇੰਦਰਾ ਗ�ਧੀ ਨă ©ਨਲ 

ਓਪਨ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1985-ਆਲ ਇੰਡੀਆ ਕ�ਸਲ ਫਾਰ ਟੈਕਨੀਕਲ ਐਜੂਕੇਸ਼ਨ ਐਕਟ 

1987- ਧਾਰਾਵ� 2 (g), (h), 3,10. 

 

 

 

 



 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

            2018 ਦੀ ਿਵਿਭੰਨ ਦਰਖਾਸਤ No.2367 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨĂ  

           ਵਾਿਚਆ: 1.1 ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਤਰਿਜਹੀ 

ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਅਤੇ ਸੋਧ ਲਈ ਅਰਜੀ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ। 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਕ�ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਮੀਿਖਆ ਦਰਖਾਸਤ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ 

ਿਨਆ ਂਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਦ ੇਅਧਾਰ'ਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਪੇ© ਕਰਨ ਦੀ 

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੇ ਪ�ਦਰ©ਨ �ਤ,ੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ "ਕੋਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ 

ਨਹ� ਕਰਦਾ ਬਲਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਦ-ੋਸਾਲਾ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਅਤ ੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਆਯੋਿਜਤ 

ਕਰਦਾ ਹੈ"।[ਪੈਰਾ 30,31] [206-ਡੀ-ਈ] 

        1.2 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ 

ਬਜਰੀਆ ਕੋਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਸਰਫ ਦ-ੋਸਾਲਾ ਪ�ੀਿਖਆ ਆਯੋਿਜਤ ਕਰਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਯੋਗਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ 

ਹੈ।ਉǈੀਸਾ ਿਲਫਟ ਇਰੀਗੇ©ਨ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇ ਫੈਸਲਾ ਦ ੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮਾਣਯੋਗ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕੇਸ 

ਡੀਮਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ�  ਘੱਟ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਹੋਵੇਗਾ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਇਕਸਾਰ 

ਰੁਖ ਇਹ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਇਹ ਐਕਟ ਿਜਵ� ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਗ��ਟਸ ਕਿਮ©ਨ ਐਕਟ, 1956, 

ਇੰਦਰਾ ਗ�ਧੀ ਨă ©ਨਲ ਓਪਨ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1985 ਅਤੇ ਆਲ ਇੰਡੀਆ ਕ�ਸਲ ਫਾਰ 

ਟੈਕਨੀਕਲ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਐਕਟ, 1987 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 

ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦ ੇਕੋਰਸ ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ ਮੋਹਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ 



ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ "ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ"ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦ ੇਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� 

ਿਕ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਨਾ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਕਸੇ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨਾਲ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਸੰਸਥਾ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਿਸਧ�ਤਕ ਜ� 

ਿਵਵਹਾਰਕ ਤੌਰ �ਤ ੇਕੋਈ ਿਨਰਦੇ© ਨਹ� ਿਦੰਦਾ, ਪਰ ਇਹ ਇੱਕ ਪ�ੀਿਖਆ ਆਯੋਿਜਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, 

ਿਜਸ ਦੀ ਤਸੱਲੀਬਖ© ਪ�ਵਾਨਗੀ �ਤ ੇਇਹ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਦਾਨ 

ਕਰਦਾ ਹੈ।ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਸਪੱ©ਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ©ਾਸਨ ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਜ� ਿਕਸ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ 

ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ ਨੰੂ ਸੇਵਾ 

ਿਵੱਚ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਲਈ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਿਵ©ੇ© ਹਾਲਤ� ਅਤੇ/ਜ�, ਕੁਝ ਖਾਸ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੀ ਸੰਤੁ©ਟੀ 'ਤੇ 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�       [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਮਾਪਦੰਡ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਨਤਾ ਜ� ਰੁਤਬਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।ਯੂ. 

ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦ ੇ ਸਹੀ ਦੀ ਵਰਤ� 

ਿਸਰਫ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ, ਸੂਬਾਈ ਐਕਟ ਜ� ਰਾਜ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਥਾਪਤ ਜ� 

©ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦ ੇ ਤਿਹਤ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਮੰਨੀ ਗਈ ਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸੰਸਦ ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਹੀਤ ਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਇਸ ਧਾਰਾ 

22 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਸਪ©ਟ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈਃ“ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਕੋਈ 



ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਜ� ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਨਹ� ਮੰਨĂ ਗੀ।ਸੰਸਦ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਜ� ਦੇਣ ਦੇ 

ਸਮਰੱਥ ਹੈ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (1) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ 

©�ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ ਜ� ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਨਯਮ ਜ� ਿਕਸੇ ਯੋਜਨਾ 

ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ 

ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਵਰਗੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਿਵਆਂ 'ਤ ੇ ਕੇਸ-ਦਰ-ਕੇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ'ਤ ੇ

ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ। ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲਾ ਸੰਚਾਰ ਸਾਲ 1976 ਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਨਹ� 

ਸੀ।ਜੇ ਸੈਕ©ਨ 22 ਦਾ ਹੁਕਮ ਸੈਕ©ਨ 22 (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਡਗਰੀ ਪੁਰਸਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਮਾਨਵ 

ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ ਸਮੇਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਨਤਾ ਪੁਰਸਕਾਰ ਕਰਨ 

ਦੀ ਕੋਈ ©ਕਤੀ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ।ਇਹ ਿਸਧ�ਤ ਿਕ ਜੋ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, 

ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ'ਤ ੇਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਹੈ। [ਪੈਰਾ 35-39] [211-C-

H; 212-A-C; E-G] 

       1.3  ਜੇ ਕੋਈ ਿਡਗਰੀ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਣਨ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਤ� 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਅਤ ੇਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦ ੇਕੇ ਸੰਸਦੀ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਟਾਿਲਆ ਜ� ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।ਜਦ� ਵੀ ਮੌਕਾ ਆਵੇਗਾ, ਹਰੇਕ 

ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਉਸ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਕੀਮਤ �ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰੇਗਾ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਨ©ਿਚਤ ਤੌਰ 

�ਤੇ ਆਪਣੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦਾ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਹੋਵੇਗਾ।ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦਾ ਕੀ ਮਹੱਤਵ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਮਾਲਕ� ਲਈ ਇੱਕ 

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਹੈ।ਸਬੰਧਤ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ 



 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਸਬੰਧਤ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤ ੇਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ  ਹੋਏ ਅਿਜਹੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ� ਨੰੂ 

ਮਹੱਤਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਇੱਕ ਿਡਗਰੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਹਨ 

ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਅਿਜਹੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਉਹ ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਜੋ ਇੱਕ ਿਡਗਰੀ ਧਾਰਕ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਵੱਖਰਾ ਮੁੱ ਦਾ ਹੈ। 

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕਰੋ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਭਾਰਤੀ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੰਚਾਰ ਿਮਤੀ 26.05.76 ਦੇ  ਤਿਹਤ ਿਕਸ ੇਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 

ਹੈ।ਇਹ ਿਬੰਦੂ ਵਧੇਰੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣ 

ਤ� ਬਾਅਦ, "ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ"ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਮੱੁਚੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. 

ਈ. ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਏ. 

ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ ਕੋਰਸ�, ਪਾਠਕ�ਮ ਅਤੇ "ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ"ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ 

ਪਿਹਲੂਆਂ ਲਈ ਿਨਯਮ ਅਤ ੇਮਾਪਦੰਡ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ�ਦੀ 

ਹੈ, ਬਲਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦ ੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾ ਜ� ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ 

ਚਾਰਟਰ ਦੇਣ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਲਾਹ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਵੀ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ। ©ਕਤੀ 

ਦੀ ਚੜੌਾਈ ਨੰੂ ਵੇਖਿਦਆਂ, ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਿਜਹੇ ਿਵ©ੇ© 

ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੀ ਸਪੱ©ਟ ਸਲਾਹ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ� 

ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ।ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਨਾ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਈ ਿਡਗਰੀ 

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਸਹੀਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ 



ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।[ਪਿਹਰਾ 40-42] [213-ਜੀ; 214-ਏ-ਜੀ] 

        1.4 ਹਾਲ�ਿਕ, ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ� ਦੀ 

ਬਰਾਬਰੀ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੀ ਸਲਾਹ ਨਾਲ 

31.05.2013 ਤੱਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਮਤੀ 

06.12.2012 ਦੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਅਤ ੇਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੁਆਰਾ ਅਗਸਤ, 2017 ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।ਇਹ ਸੰਚਾਰ ਇਹ ਵੀ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਹ 

ਸਾਰੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਜੋ 31.05.2013 ਤੱਕ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਸਨ, ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ MHRD ਦਫ਼ਤਰ ਦ ੇ

ਮੈਮੋਰੰਡਮ/ਆਰਡਰ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ ਦ ੇਯੋਗ ਹੋਣਗੇ।ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਦੋ-ਸਾਲਾ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                          [2019] 10 S.C.R. 

 

ਇਸ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, 31.05.2013 ਤੱਕ ਦਾਖਲ ਹੋਏ 

ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦ ੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪਵਾਦ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 06.12.2012 

ਿਮਤੀ ਦੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਲਾਭ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ 

ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨĂ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ 

ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ 

ਹੋ ਸਕਣ ਜੋ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਰਸ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ 

ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਨਾਲ-ਨਾਲ (AICTE) ਦੁਆਰਾ ਪਾਠਕ�ਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 



ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਪਰੋਕਤ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ ਸਪੱ©ਟ ਸਨ ਿਕ 01.06.2013 ਤ� 

ਬਾਅਦ ਸਮਾਨਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਬੰਧਤ ਆਦੇਸ਼� ਦਾ  ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਪਵਗੇਾ। ਇਨ� � 

ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ 31.05.2013 ਤੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪਵਾਦ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੇ© ਕਰੋ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਸੱਟ ੇ

01.06.2013 ਤ� ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗ। 31.05.13 ਤੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ�  ਆਪਣੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 205 ਤ� 212 ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਪਾਈ ਗਈ ਹੈ।ਇਸ 

ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ 

ਅਤੇ 2018 ਦੀ ਿਵਿਭੰਨ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰਬਰ 2367 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।[ਪੈਰਾ 44-46] 

[215-C-H; 216-A] 

ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੇ. ਿ©ਆਮ ਸੁੰ ਦਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (2011) 8 SCC 737:[2011] 11 

ਐਸਸੀਆਰ 1094; ਜਾਗੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਣਬੀਰ ਿਸੰਘ  (1979) 1 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 560:[1979] 

2 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 282-'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਹੈ। 

 ਉੜੀਸਾ ਿਲਫਟ ਇਰੀਗ©ੇਨ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਰਬੀ ਸੰਕਰ ਪਾਤਰੋ ਅਤੇ ਹੋਰ  (2018) 

1 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 468:[2017] 13 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 921; ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

2012 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਸੀ. ਔਨਲਾਈਨ ਪੀ ਐਡਂ ਐ{ਚ 21066; ਐ{ਮ. ਸੀ. ਮਿਹਤਾ ਬਨਾਮ ਕਮਲ ਨਾਥ 

(2000) 6 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਸੀ.[2000] 1 ਸਪਲਾਇਰ.ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 389; ਸੰਤ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ 

ਮਾਡਰਨ ਕੋਪ।ਗਰੁੱ ਪ ਹਾਊਿਸੰਗ ਸੁਸਾਇਟੀ ਿਲਮਿਟਡ (2010) 13 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 336:[2010] 13 

ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 621- ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

[2017] 13 ਐ{ਸਸੀਆਰ 921             ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ  ਪੈਰਾ 19 

[2011] 11 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 1094    'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰੋ  ਪੈਰਾ 39 (ਏ) 



ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

 1979] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 282               'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰੋ  ਪੈਰਾ 39 (ਏ) 

 [2000] 1 ਸਪਲੀ। ਐ{ਸਸੀਆਰ 389            'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕਰੋ             ਪੈਰਾ 39 (ਏ)  

[2010] 13 ਐ{ਸਸੀਆਰ 621                       'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰੋ              ਪੈਰਾ 39 (ਏ)  

           ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਲਾਃ 2017 ਦੇ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 17,922 ਿਵੱਚ 2018 ਦਾ 

ਐ{ਮ. ਏ. ਨੰਬਰ 2367। 

          2017 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ No.17922 ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਮਤੀ 03.11.2017 

ਦੇ ਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ© ਤ�। 

        ਧਰੁਵ ਮਿਹਤਾ, ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਿਸਨਹਾ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ।, ਸੀ. ਏ. ਸੁੰ ਦਰਮ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ 

(ਏ. ਸੀ.), ਅਿਭ©ੇਕ ਗੁਪਤਾ, ਅਰਜੁਨ ਿਸੰਘ, ©�ੀਮਤੀ ਦੀਯਾ ਕਪੂਰ, ਐ{ਲ. ਡੀ. ਮਿਹਤਾ, ਅਮਨ ©ੁਕਲਾ, 

©�ੀਮਤੀ ਿਲਜ਼ ਮੈਿਥਊ, ਕਰਨ ਭਰੀਹੋਕ, ਬੀ. ਡੀ. ਦਾਸ, ਕੌ©ਲ ਨਾਰਾਇਣ ਿਮ©ਰਾ, ਿਸਧ�ਤ ©ਰਮਾ, 

ਨਵਿਕਰਨ ਬੋਲੇ, ਸਈਦ ©ਾਿਹਦ ਹੁਸੈਨ ਿਰਜ਼ਵੀ, ਹਰੀ© ਪ�ਡੇ, ਜੀ. ਐ{ਸ. ਮੱਕǈ, ਅਿਨਲ ਸੋਨੀ, ਐ{ਸ. 

ਵਸੀਮ ਏ. ਕਾਦਰੀ, ਜੁਬੈਰ ਅਿਹਮਦ ਖਾਨ, ਜ਼ੈਦ ਅਲੀ, ਤਮੀਮ ਕਾਦਰੀ, ਸਈਦ ਕਾਦਰੀ, ਿਦਨਕਰ 

ਅਦੀਬ, ਵਕੀਲ। ਪੇ© ਹੋਣ ਵਾਲੀਆ ਂਪਾਰਟੀਆ ਂਲਈ 

         ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

         ਉਦ ੈਉਮੇ© ਲਿਲਤ, ਜੇ. 

         1. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਾਲ 2017 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ No.17922 

(ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ©ਨ (CC) No.7390 ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ) ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ 1 ਦੁਆਰਾ 2009 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ No.12909 ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾਸ 



ਕੀਤੇ ਗਏ 06.11.2012 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇ

ਕੇਸ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, 2009 ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 1 ਨĂ  ਇਹ ਕਿਹੰਦੇ ਹੋਏ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 

ਿਡਗਰੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

          2. ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਸੁਸਾਇਟੀਜ਼ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ, 1860 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੱਕ 

ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਪੇ©ੇਵਰ� ਦੇ ਪੇ©ੇ ਅਤੇ ਅਿਭਆਸ ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ 

ਕਰਨ ਲਈ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਇਸਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਭਾਗ-

I ਅਤੇ ਭਾਗ-II, ਆਟੋਮੋਬਾਈਲ ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਪ�ੀਿਖਆ ਭਾਗ-I ਅਤੇ ਭਾਗ-II, 

ਪ�ੋਡਕ©ਨ ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਭਾਗ-I ਅਤੇ ਭਾਗ-II, ਰੈਿਫ�ਜਰੇ©ਨ ਅਤੇ ਏਅਰ ਕੰਡੀ©ਿਨੰਗ 

ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਪ�ੀਿਖਆ ਭਾਗ-I ਅਤੇ ਭਾਗ-II ਅਤੇ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 

ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੇ ਭਾਗ-ਏ ਅਤੇ ਭਾਗ-ਬੀ ਵਜ� ਜਾਣੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆ ਂ ਦ-ੋਸਾਲਾ 

ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਕਰਵਾ�ਦਾ ਹੈ।ਅਿਜਹੀਆਂ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਦੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ 'ਤੇ 
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ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ "ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰ ਆਫ਼ ਇੰਸਟੀਿਟਊ©ਨ ਆਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼" (ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ 'ਏ. ਐ{ਮ. 

ਆਈ. ਈ.') ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

         3. ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਗ��ਟਸ ਕਿਮ©ਨ ਐਕਟ, 1956 (ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ "ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ") ਨੰੂ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਮਆਰ� ਦੇ ਤਾਲਮੇਲ ਅਤੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ ਪ�ਬੰਧ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੈਕ©ਨ 2 (ਐ{ਫ) ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ, 

ਇੱਕ ਸੂਬਾਈ ਐਕਟ ਜ� ਇੱਕ ਰਾਜ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਥਾਿਪਤ ਜ� ਿਨਗਿਮਤ ਇੱਕ 



ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ©ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਸਬੰਧਤ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨਾਲ 

ਸਲਾਹ ਮ©ਵਰੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਅਨੁਸਾਰ ਕਿਮ©ਨ 

ਦਆੁਰਾ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਸੈਕ©ਨ 3 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, "ਡੀਮਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ"ਦਾ 

ਦਰਜਾ ਿਕਸ ੇਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਇਲਾਵਾ �ਚ ਪੜ�ਾਈ ਲਈ ਿਕਸੇ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਯੂ. 

ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਸਹੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਸਰਫ਼ 

ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ, ਸੂਬਾਈ ਐਕਟ ਜ� ਰਾਜ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਥਾਿਪਤ ਜ� ©ਾਮਲ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਮੰਨੀ ਗਈ 

ਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਸਦ ਦ ੇਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵ©ੇ© 

ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਹੀਤ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

             4. 26.05.1976 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਿਸੱਿਖਆ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਭਲਾਈ ਮੰਤਰਾਲਾ, ਿਸੱਿਖਆ 

ਮਿਹਕਮਾ ਿਵੱਿਦਅਕ ਯੋਗਤਾਵ� ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਬੋਰਡ ਦੀ ਿਸਫਾਰ© 'ਤੇ  

“ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸ ੇਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ/ਸੰਸਥਾ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ 

ਦੀ ਿਡਗਰੀ ਬਰਾਬਰ  ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਐਸੋਸੀਏ©ਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਦੀ ਐਸੋਸੀਏਟ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ �ਚ ਅਸਾਮੀਆਂ ਅਤੇ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ 

ਭਰਤੀ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਿਸੱਿਖਆ ਅਤੇ ਸੱਿਭਆਚਾਰ ਮੰਤਰਾਲੇ, ਿਸੱਿਖਆ ਮਿਹਕਮਾ ਨĂ  

ਿਵਿਦਅਕ ਯੋਗਤਾਵ� ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਬੋਰਡ ਦੀ ਿਸਫਾਰ© 'ਤੇ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਅਧੀਨ �ਚ ਅਹੁਿਦਆਂ 

ਅਤੇ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਭਰਤੀ ਦ ੇਉਦੇ© ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਏ. ਐ{ਮ. ਆਈ. ਈ. ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ 

ਦਣੇਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ”। 06.10.81 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਿਸੱਿਖਆ ਅਤੇ 

ਸੱਿਭਆਚਾਰ ਮੰਤਰਾਲੇ ਿਸੱਿਖਆ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਿਦਅਕ ਯੋਗਤਾਵ� ਲਈ ਮੁਲੰਕਣ ਦੀ ਿਸਫਾਿਰਸ਼ ਤੇ �ਚ 

ਅਹੁਿਦਆਂ ਤੇ ਭਰਤੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ AMIE ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਦਣੇ ਅਤੇ 

ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾਵ� ਦਣੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। 

          5. ਆਲ ਇੰਡੀਆ ਕ�ਸਲ ਫਾਰ ਟੈਕਨੀਕਲ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਐਕਟ, 1987 (ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ 'ਏ. ਆਈ. 

ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ') ਨੰੂ ਦੇ© ਭਰ ਿਵੱਚ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਣਾਲੀ ਦੀ ਸਹੀ ਯੋਜਨਾਬੰਦੀ ਅਤੇ 



ਤਾਲਮੇਲ ਿਵਕਾਸ, ਯੋਜਨਾਬੱਧ ਮਾਤਰਾਤਮਕ ਿਵਕਾਸ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਗੁਣਾਤਮਕ 

ਸੁਧਾਰ ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਣਾਲੀ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਿਮਆਰ� ਦੇ ਉਿਚਤ 

ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਸਰਬ ਭਾਰਤੀ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪਿਰ©ਦ ਦੀ 

ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ©ਬਦ 'ਤਕਨੀਕੀ  

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਿਸੱਿਖਆ 'ਅਤੇ'ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ 'ਨੰੂ ਸੈਕ©ਨ 2 (ਜੀ) ਅਤੇ (ਐਚ) ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈਃ- 

“(ਜੀ) "ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ"ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਟਕੈਨĄ ਲੋਜੀ, ਆਰਕੀਟੈਕਚਰ, 

ਟਾਊਨ ਪਲਾਿਨੰਗ, ਪ�ਬੰਧਨ, ਫਾਰਮੇਸੀ ਅਤੇ ਅਪਲਾਈਡ ਆਰਟਸ ਅਤੇ ਕਰਾਫਟ ਿਵੱਚ 

ਿਸੱਿਖਆ, ਖੋਜ ਅਤੇ ਿਸਖਲਾਈ ਦ ੇਪ�ੋਗਰਾਮ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਪ�ਗੋਰਾਮ ਜ� ਖੇਤਰ ਜੋ ਕ�ਦਰ 

ਸਰਕਾਰ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਸਲਾਹ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦੁਆਰਾ ਘੋਿ©ਤ ਕਰੇ। 

(ਐ{ਚ) ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ"ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੱਕ ਸੰਸਥਾ, ਜੋ ਇੱਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨਹ� ਹੈ, ਜੋ 

ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦ ੇਕੋਰਸ ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ ਪੇ© ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਹੋਰ 

ਸੰਸਥਾਵ� ©ਾਮਲ ਹੋਣਗੀਆਂ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਸਲਾਹ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ 

ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦੁਆਰਾ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਵਜ� ਘੋਿ©ਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

        ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਸਥਾਿਪਤ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 

2 ਦੇ ਕਾਰਜ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ।ਧਾਰਾ 10 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨĂ  ਿਕਹਾ- 

10. ਕ�ਸਲ ਦ ੇਕਾਰਜ।– ਕ�ਸਲ ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਤਾਲਮੇਲ 

ਅਤੇ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਿਮਆਰ� ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ 



ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਕਾਰਜ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦ©ੇ� ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕੇ ਜੋ ਉਹ 

ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ। 

(ਏ)ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਸਰਵੇਖਣ ਕਰਨਾ, ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆ ਂ

'ਤੇ ਅੰਕੜੇ ਇਕੱਠĂ  ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਿਵੱਚ ਲੋੜ�ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਦੀ 

ਭਿਵੱਖਬਾਣੀ ਕਰਨਾ। 

(ਬੀ) ਦ©ੇ ਿਵੱਚ ਹਰ ਪੱਧਰ �ਤੇ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਿਵੱਚ ਤਾਲਮੇਲ ਬਣਾਉਣਾ। 

(ਸੀ) ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੰਡ ਿਵੱਚ� ਅਿਜਹੀਆ ਂਗਰ�ਟ� ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ©ਰਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਅਤੇ ਵੰਡਣਾ ਜੋ ਉਹ ਠੀਕ ਸਮਝੇ- 

(i)ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ�, ਅਤੇ 

(ii) ਕਿਮ©ਨ ਦ ੇ ਤਾਲਮੇਲ ਨਾਲ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ। 

(ਡੀ) ਸਥਾਿਪਤ ਅਤੇ ਨਵੀਆਂ ਟਕੈਨĄ ਲੋਜੀਆਂ ਿਵੱਚ ਖੋਜ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ, ਿਵਕਾਸ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� 

ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਵਿਦਅਕ ਪ�ਿਕਿਰਆਵ� ਦੇ ਸਮੁੱ ਚੇ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਨਵੀਆਂ ਟਕੈਨĄ ਲੋਜੀਆਂ ਦੀ 

ਿਸਰਜਣਾ, ਅਪਣਾਅ ਅਤੇ ਅਨੁਕੂਲਤਾ ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ। 

2 ਆਲ ਇੰਡੀਆ ਕ�ਸਲ ਫਾਰ ਟੈਕਨੀਕਲ ਐਜੂਕੇ©ਨ 
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(ਈ) ਔਰਤ�, ਅਪਾਹਜ� ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਦੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਵਰਗ� ਲਈ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਨੰੂ 

ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ਯੋਜਨਾਵ� ਿਤਆਰ ਕਰਨਾ। 

(ਐ{ਫ) ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਣਾਲੀ ਅਤੇ ਖੋਜ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਸੰਗਠਨ�, ਉਦਯੋਗ ਅਤੇ ਭਾਈਚਾਰ ੇ

ਸਮੇਤ ਹੋਰ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪ�ਣਾਲੀਆਂ ਦਰਿਮਆਨ ਇੱਕ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਸੰਪਰਕ ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ 

ਕਰਨਾ; 



 

(ਜੀ) ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ 

ਲਈ ਢੁਕਵ� ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਪ�ਣਾਲੀਆ ਂਦਾ ਿਵਕਾਸ ਕਰਨਾ, ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਲਈ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਢੰਗ� ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕਰਨਾ; 

(ਐ{ਚ) ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ©ੁਰੂਆਤੀ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਿਸਖਲਾਈ ਲਈ ਯੋਜਨਾਵ� ਿਤਆਰ ਕਰਨਾ 

ਅਤੇ ਸੰਸਥਾਵ� ਜ� ਕ�ਦਰ� ਦੀ ਪਛਾਣ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਦੀ ਿਨਰੰਤਰ ਿਸੱਿਖਆ ਸਮੇਤ 

ਸਟਾਫ ਿਵਕਾਸ ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਦੀ ਪੇ©ਕ© ਲਈ ਨਵ� ਕ�ਦਰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ। 

(ਆਈ) ਕੋਰਸ�.ਪਾਠਕ�ਮ, ਸਰੀਰਕ ਅਤੇ ਿਸੱਿਖਆ ਸੰਬੰਧੀ ਸਹੂਲਤ�, ਸਟਾਫ ਪੈਟਰਨ, ਸਟਾਫ 

ਦੀ ਯੋਗਤਾ, ਗੁਣਵੱਤਾ ਸੰਬੰਧੀ ਿਨਰਦੇ©, ਮੁਲ�ਕਣ ਅਤੇ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਲਈ ਮਾਪਦੰਡ ਅਤੇ ਮਾਪਦੰਡ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ। 

(ਜੇ) ਿਟਊ©ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਫੀਸ� ਵਸੂਲਣ ਲਈ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦ©ੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ; 

(ਕੇ) ਨਵੀਆਂ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ©ੁਰੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਏਜੰਸੀਆ ਂਨਾਲ ਸਲਾਹ ਮ©ਵਰਾ 

ਕਰਕੇ ਨਵ� ਕੋਰਸ ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ ©ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇਣਾ; 

(ਐ{ਲ) ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦ ੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾ ਜ� ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਚਾਰਟਰ 

ਦਣੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਲਾਹ ਦੇਵੇ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਪੇ© ੇ

ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ©ਕਤੀਆਂ, ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਆਯੋਿਜਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ©ਾਮਲ 

ਹੈ। 

(ਐ{ਮ) ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਖੁਦਮੁਖਿਤਆਰੀ ਦੇਣ ਲਈ ਮਾਪਦੰਡ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ; 

(ਐ{ਨ) ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਵਪਾਰੀਕਰਨ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਸਾਰੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣਾ; 

(ਓ) ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ 

ਿਵੱਚ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦੇ© ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ। 

  (ਪੀ) ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਜ� ਮੁਆਇਨਾ ਕਾਰਨਵਾਉਣਾ; 



(ਕੇਊ) ਅਿਜਹੇ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਨ� ਨੰੂ ਕੋਰਸ�, ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਗ��ਟ� ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਜ� 

ਬੰਦ ਕਰਨਾ ਜੋ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਿਨਰਦ©ੇ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ। 

 
 
 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

 

ਸਮ� ਿਸਰ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕੋ ਜੋ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਿਨਰਦੇ©� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ 

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ; 

(ਆਰ) ਮੌਜੂਦਾ ਸੰਗਠਨ� ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕ�ਸਲ ਦੀਆ ਂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 

ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਭਾਉਣ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਪੇ©ੇਵਰ, ਤਕਨੀਕੀ ਅਤੇ 

ਸਹਾਇਕ ਸਟਾਫ ਦ ੇਅਹੁਿਦਆਂ ਦੀ ਿਸਰਜਣਾ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਨਵ� ਸੰਗਠਨ 

ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣਾ। 

(ਐ{ਸ) ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਿਵੱਚ ਕੋਰਸ� ਦੀ ਪੇ©ਕ© ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੱਧਰ� ਅਤੇ 

ਿਕਸਮ� ਦੇ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਨ� ਨੰੂ ਗਰ�ਟ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਘੋਿ©ਤ ਕਰਨਾ; 

(ਟੀ) ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਸਥਾਨ ਨੰੂ ਡੀਮਡ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਘੋਿ©ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਮ©ਨ ਨੰੂ ਸਲਾਹ ਦਣੇਾ। 

(ਯੂ) ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦੇ©�, ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਦਾ ਸਮ�-ਸਮ�'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੰਸਥਾ ਜ� 

ਪ�ੋਗਰਾਮ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਜ� ਮਾਨਤਾ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦ ੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ, ਜ� ਕ�ਸਲ, ਜ� 



ਕਿਮ©ਨ ਜ� ਹੋਰ ਸੰਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਿਸਫਾਰ© ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਰਾ©ਟਰੀ ਮਾਨਤਾ ਬੋਰਡ ਦੀ 

ਸਥਾਪਨਾ; 

(ਵੀ) ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਕੰਮ ਕਰੋ ਜੋ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ।” 

               6. ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਮਨੁੱ ਖੀ ਸਰੋਤ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲੇ (ਿਸੱਿਖਆ ਿਵਭਾਗ) ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ 

ਿਲਖੇ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ 11.07.1988 �ਤ ੇਇੱਕ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀਃ- 

“ਿਵੱਿਦਅਕ ਯੋਗਤਾਵ� ਲਈ ਮੁੱ ਲ�ਕਣ ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ©� 'ਤੇ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਕ�ਦਰ 

ਸਰਕਾਰ ਬਰਾਬਰ ਅਧੀਨ ਅਸਾਮੀਆਂ ਅਤੇ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਬਰਾਬਰ  ਨਾਲ ਰਾਜ 

ਪੌਲੀਟੈਕਿਨਕ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਪਲੋਮਾ ਬਰਾਬਰ  ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆਫ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਭਾਗ-I ਅਤੇ ਭਾਗ-II ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਪ�ੀਿਖਆ (ਟੀ) ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।” 

       ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ, ਿਸੱਿਖਆ ਮਿਹਕਮਾ ਵੱਲ� ਜਾਰੀ ਿਮਤੀ 19.08.1988 ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਨਾਲ, ਇਸ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਮਤੀ 11.07.1988 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈਆਂ ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇ ਿਨਯੰਤਰਣ 

ਅਧੀਨ ਅਸਾਮੀਆਂ ਅਤੇ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਭਰਤੀ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ ਮਾਨਤਾ ਨĂ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

        7. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੁੱ ਝ ਿ©ਕਾਇਤ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ, ਮ�ਬਰ ਸਕੱਤਰ, ਏ. ਆਈ. ਸੀ. 

ਟੀ. ਈ. ਨĂ  ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਿਸੱਿਖਆ ਮਿਹਕਮਾ; ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ 

ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਿਮਤੀ 27.04.2000 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                          [2019] 10 S.C.R. 

 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਾਠਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਕਮੀਆਂ 

ਪਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ।ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦ ੇ ਉਦੇ©� ਲਈ 



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਅਤੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮਾਨਤਾ ਨੰੂ 

ਐ{ਮ. ਐ{ਚ. ਆਰ. ਡੀ. 3 ਦਆੁਰਾ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਮਤੀ 10.06.2002 ਦੁਆਰਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ 

ਸੀ।ਇਸ ਅਿਭਆਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ �ਚ ਪੱਧਰੀ ਕਮੇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਟਕੈਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ 

ਪ�ੀਿਖਆ ਦੇ ਭਾਗ I ਅਤੇ II ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮਾਨਤਾ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ ਸੀਃ- 

“ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆÈ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਸਵਲ 

ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ (35/70) ਅਤੇ ਐ{ਲ. ਪੀ. ਏ. (49/50) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੇ ਿਮਤੀ (31.01.2002) ਦ ੇ ਿਨਰਦੇ©� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਸੱਿਖਆ ਯੋਗਤਾ ਦੀ ਮਾਨਤਾ 

ਲਈ �ਚ ਪੱਧਰੀ ਕਮੇਟੀ ਨĂ   ਆਪਣੀ ਿਵੱਿਦਅਕ ਯੋਗਤਾ ਲਈ ਖਾਸ ਮੀਿਟੰਗ 12.02.2002 

ਅਤੇ 15.05.2002 ਨੰੂ ਕੀਤੀ। ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ 

ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆÈ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੰੁਬਈ ਦੀ ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਪ�ੀਿਖਆ ਦ ੇਭਾਗ-I ਅਤੇ II ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮਾਨਤਾ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ। 

2. ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆÈ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਸੁਣਵਾਈ 

ਦਣੇ ਤ� ਬਾਅਦ, �ਚ ਪੱਧਰੀ ਕਮੇਟੀ ਨĂ  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਫੈਸਲੇ ਲਏਃ 

 

(i) ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆÈ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਦੀ ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਪ�ੀਿਖਆ (ਟੀ) ਦੇ ਸੈਕ©ਨ ਏ ਅਤੇ ਬੀ ਅਤੇ ਭਾਗ-1 ਅਤੇ 2 ਦੀ 

ਐਸੋਸੀਏਟਡ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਤਰੰੁਤ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਲੈ 

ਲਈ ਗਈ ਹੈ। 

(ii) ਮਾਨਤਾ ਕਢਵਾਉਣਾ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋਵੇਗਾ, ਭਾਵ ਉਹ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ 

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. (ਇੰਡੀਆ), ਮੰੁਬਈ ਤ� ਸੈਕ©ਨ ਏ ਅਤੇ ਬੀ ਅਤੇ 



ਭਾਗ I ਅਤੇ II ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਮਲ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ, ਉਹ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ 

ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣੇ ਰਿਹਣਗੇ। 

(iii) ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. (ਭਾਰਤ), ਮੁੰ ਬਈ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਉਦੇ©� 

ਲਈ ਉਹਨ� ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪੁਰਸਕਾਰ� ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਲਈ ਮਨੁੱ ਖੀ ਸਰੋਤ 

ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲੇ ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

3 ਮਨੁੱ ਖੀ ਸਰੋਤ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ 

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

�ਚ ਪੱਧਰੀ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਗਿਠਤ ਸਮੂਹ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪਾਠਕ�ਮ, ਪ�ੀਿਖਆ 

ਪ�ਣਾਲੀ, ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਤੇ ਪਰੀਿਖਅਕ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਬੰਧਤ 

ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਅਤੇ ਅਪਗ�ੇਡੇ©ਨ ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨਾ।” 

         8. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 3907/2002 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਮਤੀ 10.06.2002 ਿਜਸ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਿਮਤੀ 24.06.2002 ਦੇ 

ਆਦੇ© ਦਆੁਰਾ ©ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ �ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ ਸੀ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਸੰਗਲ 

ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ 07.07.2003 'ਤ ੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। 2003 ਦ ੇ ਅੱਖਰ 

ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ (ਐ{ਲ. ਪੀ. ਏ.) ਨੰਬਰ 584 ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨĂ  ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ 

ਿਮਤੀ 09.03.2004 ਦੇ ਆਦੇ© ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀਃ- 

“ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 7.7.2003 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ© ਤ� ਦੁਖੀ ਹ ੈ

ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸੰਖੇਪ ਿ©ਕਾਇਤ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਉਦੇ© ਲਈ 



ਿਮਤੀ (10.06.2002) ਦ ੇਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦੁਆਰਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਤੱਥ ਿਵੱਚ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰ (ਇੰਡੀਆ) (ਿਜਸ 

ਨੰੂ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ "ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ". ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ), ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੇ 

ਉਦੇ©� ਲਈ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪੁਰਸਕਾਰ� ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਲਈ ਮਨੁੱ ਖੀ ਸਰੋਤ ਿਵਕਾਸ 

ਮੰਤਰਾਲੇ ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰ ਹੋਣਗ ੇਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਪਾਠਕ�ਮ, ਪ�ੀਿਖਆ ਪ�ਣਾਲੀ, 

ਪ�ੀਿਖਆਰਥੀਆਂ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾ ਲਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਬੰਧਤ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਿਜਵ� 

ਿਕ �ਚ ਪੱਧਰੀ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਗਿਠਤ ਸਮੂਹ ਦਆੁਰਾ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਸਾਰੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨਗੇ। 

ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਵੱਲ� ਪੇ© ਹੋਏ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ�  ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦੇ 

ਪੈਰਾ (iii) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਮਨੱੁਖੀ ਸਰੋਤ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲੇ, ਸੈਕੰਡਰੀ ਅਤੇ �ਚ ਿਸੱਿਖਆ ਮਿਹਕਮਾ 

ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰਨਗੇ, ਤ� ਇਸ ਬਾਰੇ ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕ ੇਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਮਾਨਤਾ 

ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ। 

ਇਹਨ� ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹਨ। ਦੋਨ� ਅਪੀਲ� ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਚੱਲ 

ਰਹੀਆ ਂਦਰਖਾਸਤ� ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆ ਂਹਨ। 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                          [2019] 10 S.C.R. 

 

          ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 2004 ਦੀ ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ©ਨ (ਿਸਵਲ) ਨੰਬਰ 

9387 ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀਃ- 



“ਵਧੀਕ ਸਾਿਲਸਟਰ ਜਨਰਲ ਸ�ੀ ਪਰਾਸਰਨ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਵੱਲ� ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਦਰਖਾਸਤ 'ਤ ੇਅੱਜ ਤ� ਛੇ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਅੰਦਰ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।ਉਹ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ 

ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ �ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗੱਲ �ਤੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਕੀ 

ਮਾਨਤਾ ਕਢਵਾਉਣਾ ਲੈਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ©ਾਮਲ ਹੋਏ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਗ�ੈਜੂਏਟ ਹੋਣ ਦੀ ਆਿਗਆ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।ਇਸ ਿਬਆਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਪਟੀ©ਨਰ ਵੱਲ� ਪੇ© ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਨੀਅਰ ਸਲਾਹ 

ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਕਢਵਾਉਣਾ ਲੈਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ।ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ 

ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਹੈ।” 

        9. ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਮੁੜ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਿਵੱਿਦਅਕ ਯੋਗਤਾ ਲਈ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਾਨਤਾ ਨੰੂ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਮਤੀ  

24.11.2006 ਅਨੁਸਾਰ 16.10.2006 ਤ� ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ 

ਿਹੱਸਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀਃ-  

“ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆÈ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ 1976 ਤ� ਐਸੋਸੀਏ©ਨ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਕੋਰਸ ਦਾ ਸੈਕ©ਨ ਏ ਅਤੇ ਬੀ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ 

ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, ਇਸ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਪੱਤਰ No.F.18-31/71-T.2 ਿਮਤੀ 

28.05.1976 ਅਤੇ ਤਕਨੀਕੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� (ਟੀ) ਦਾ ਭਾਗ I ਅਤੇ ਭਾਗ II, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਰਾਜ 

ਪੌਲੀਟੈਕਿਨਕ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਪਲੋਮਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, 1988 ਤ� ਇਸ 

ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਪੱਤਰ No.F.1-5/87/T.7/T.13 ਿਮਤੀ 11.07.1988 ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ 

ਿਰਹਾ ਹੈ।ਸਾਲ 2002 ਿਵੱਚ, ਇਨ� � ਕੋਰਸ� ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਵਾਪਸ ਲ�ਦੇ ਹੋਏ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  

ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. (ਭਾਰਤ), ਮੁੰ ਬਈ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਡਪਲੋਮਾ/ਿਡਗਰੀ ਕੋਰਸ� ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਲਈ ਇਸ 

ਮੰਤਰਾਲੇ ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਉਦ� ਿਦੱਤੀ ਜਦ� ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੁਆਰਾ 

ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣਾ ਿਪਆ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਪਰੋਕਤ ਸੰਸਥਾ 

ਨĂ  ਇਸ ਮਿਹਕਮਾ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦ ੇਨਾਲ ਇੱਕ ਬੇਨਤੀ 

ਪੇ© ਕੀਤਾ।ਇਸ ਮਿਹਕਮੇ ਨĂ  ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੁਆਰਾ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਮੁੜ ਜ�ਚ 



ਕਰਵਾਈ। ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਨĂ  ਆਪਣੀ ਮਾਹਰ ਕਮੇਟੀ ਬਜਰੀਆ ਦੋਵ� ਕੋਰਸ� ਦੀ ਮੁੜ 

ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਦਵੋ� ਕੋਰਸ� ਲਈ ਿਸਲੇਬਸ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੇ ਨਾਲ ਆਪਣੀਆਂ ਿਸਫਾਰ©� ਪੇ© 

ਕੀਤੀਆਂ। 

ਿਵੱਿਦਅਕ ਯੋਗਤਾ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਲਈ �ਚ ਪੱਧਰੀ ਕਮੇਟੀ ਨĂ  16.10.2006 'ਤੇ ਹੋਈ ਆਪਣੀ 

ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਿਸਫਾਰ© 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  

ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਫੈਸਲੇ ਲਏ ਹਨਃ- 

 
 
 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ., ਮੰੁਬਈ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਕੋਰਸ� ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਨੰੂ 16.10.2006 ਤ� 

ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।ਇਸ ਮਾਨਤਾ ਨਾਲ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਆਲ ਇੰਡੀਆ ਕ�ਸਲ ਫਾਰ 

ਟੈਕਨੀਕਲ ਐਜੂਕੇ©ਨ (ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ.) ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤੇ ਨਵ� ਿਸਲੇਬਸ ਦੇ 

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਰਸ ਚਲਾਏਗਾ।ਪ�ਵਾਨਗੀ ਅਨੁਸਾਰ ਤਕਨੀਕੀ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਕੋਰਸ ਭਾਗ-1 

ਅਤੇ ਭਾਗ-2 (ਿਡਪਲੋਮਾ ਪੱਧਰ) ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕੀਤਾ 14 ਪੇਪਰ� ਦੀ ਥ� 22 ਪੇਪਰ ਹੋਣਗ ੇਅਤੇ 

ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ ਏ ਅਤੇ ਬੀ ਦੇ ਿਡਗਰੀ ਪੱਧਰ ਦੇ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਵੇਲੇ 11 

ਪੇਪਰ� ਦੀ ਥ� 24 ਪੇਪਰ ©ਾਮਲ ਹੋਣਗ।ੇਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਨ�  ਚੋਣਵ� ਿਵ©ੇ ਹੋਣਗ।ੇਿਥਊਰੀ ਪੇਪਰ� 

ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਪਲੋਮਾ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਅਤੇ ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਕੋਰਸ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ ਏ ਅਤੇ ਬੀ ਲਈ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਬੈਚਲਰ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪੁਰਸਕਾਰ ਲਈ 

ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦਆੁਰਾ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਿਡਗਰੀ ਕਾਲਜ� ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਿਮਆਦ ਦੀ 

ਅਪ��ਿਟਸਿ©ਪ/ਪ�ੈਕਟੀਕਲ ਟ�ੇਿਨੰਗ ਲਈ ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਕੋਰਸ ਦ ੇਭਾਗ I ਅਤੇ II 



ਲਈ ਸਰਬ ਭਾਰਤੀ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪਿਰ©ਦ ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਪੌਲੀਟੈਕਿਨਕ ਿਵੱਚ 

ਘੱਟੋ ਘੱਟ 3 ਮਹੀਿਨਆ ਂ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਅਪ��ਿਟਸਿ©ਪ/ਪ�ੈਕਟੀਕਲ ਟ�ੇਿਨੰਗ/ਪ�ੋਜੈਕਟ ਰਪਟ ਤ� 

ਗੁਜ਼ਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। 

(ii) ਉਹ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਜੋ ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਿਡਪਲੋਮਾ ਪੱਧਰ) ਦੇ ਭਾਗ I ਅਤੇ II 

ਅਤੇ ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਕੋਰਸ (ਿਡਗਰੀ ਪੱਧਰ) ਦੇ ਭਾਗ A ਅਤੇ B ਲਈ 10.06.2002 ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟਰਡ ਸਨ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਦਸੰਬਰ 2006 ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਗਲੀ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਪ�ੀਿਖਆ ਤੱਕ ਪੂਰਵ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਸਲੇਬਸ ਨਾਲ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ।ਉਨ� � ਦੀ ਿਡਗਰੀ/ਿਡਪਲੋਮਾ ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਲਈ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ।ਜੋ ਲੋਕ ਉਸ ਸਮ� (ਦਸੰਬਰ 2006) ਤੱਕ ਆਪਣੇ ਕੋਰਸ ਪੂਰੇ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਸੋਧ ੇ

ਹੋਏ ਿਸਲੇਬਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ।” 

       10. ਸਾਲ 2008 ਿਵੱਚ, 2008 ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ (ਿਸਵਲ) ਨੰਬਰ 1640/08 (ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ) ਹਾਈ ਕੋਰਟ 4 ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਅਿਧਐਨ ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਚੱਲ ਰਹੀਆ ਂ

ਹਨ ਜੋ ਿਦਖਾਵੇ ਤੌਰ �ਤੇ ਿਡਗਰੀਆਂ ਅਤੇ ਿਡਪਲੋਮੇ ਵੇਚ ਰਹੀਆ ਂਹਨ ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ 

ਅਿਧਐਨ ਕ�ਦਰ�/ਸੰਸਥਾਵ� ਵੱਲ�  ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਡਗਰੀਆਂ ਅਤੇ ਿਡਪਲੋਮੇ ਰੱਖਣ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ 

ਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰੀਆਂ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ 

ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਿਧਰ ਨਹ� ਸੀ। 

        2009 ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ (ਿਸਵਲ) No.12909 (ਜਗਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ 

ਹੋਰ) ਹਾਈ ਕੋਰਟ 1 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ ਿਧਰ ਸੀ ਅਤੇ 

ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 

 

 

 



ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                          [2019] 10 S.C.R. 

 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ 

ਭਰਤੀ ਅਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਅਯੋਗ ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਦਰਖਾਸਤ ਦਾਇਰ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ "ਤੇਿਜੰਦਰ 

ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਹੋਰ�"ਦ ੇ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਸੀ।ਇਸ ਤ� 

ਬਾਅਦ 2009 ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ (ਿਸਵਲ) No.12909 ਨੰੂ ਤੇਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦ ੇਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲੇ 

ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ 06.07.2011 ਿਮਤੀ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਹਮਤੀ ਆਦੇ© ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੂਲ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 5 ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਸਿਹਮਤੀ ਆਦੇ© ਿਮਤੀ 06.07.2011 ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 2008 ਦੀ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ©ਨ (ਿਸਵਲ) No.1640 ਦੇ ਨਾਲ ਰੱਖਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

        (11) 10.07.2012 'ਤੇ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਮਨੁੱ ਖੀ ਸਰੋਤ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲੇ, �ਚ ਿਸੱਿਖਆ 

ਮਿਹਕਮਾ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀਃ- 

“ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਾਠਕ�ਮ, ਪ�ੋਗਰਾਮ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਦੇ ਢੰਗ, ਇਸ ਦੀ ਿਮਆਦ 

ਆਿਦ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਸਬੰਧਤ ਰੈਗੂਲੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਿਜਹੀ 

ਸਮੀਿਖਆ ਪੂਰੀ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ, ਸਥਾਈ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਸੰਸਥਾਵ� ਨਵ� ਦਾਖਲੇ ਨਹ� 

ਕਰਨਗੀਆਂ।ਿਵਕਲਪਕ ਤਰੌ �ਤੇ, ਸੰਸਥਾ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਪਾਠਕ�ਮ ਨੰੂ ਰਾ©ਟਰੀ ਿਕੱਤਾਮੁਖੀ 

ਿਸੱਿਖਆ ਯੋਗਤਾ ਢ�ਚੇ (ਐ{ਨ. ਵੀ. ਈ. ਿਕਊ. ਐ{ਫ.) ਨਾਲ ਮੁੜ ਸੰਗਿਠਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅੱਗ ੇਵਧਣ 

ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਹੈ।” 

      (12) ਆਮ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਿਮਤੀ 06.11.2012 ਦ ੇਆਦੇ© ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮਾਮਿਲਆਂ 

ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਸਮੀਿਖਆ ਦਰਖਾਸਤ 



ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 205 ਤ� 213 ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ  ਨĂ  ਿਟੱਪਣੀ 

ਕੀਤੀਃ- 

“205. 2009 ਦੇ ਸੀ. ਡਬਲਯੂ. ਪੀ. NO.12909 ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਜਲ ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ 

ਸੈਨੀਟ©ੇਨ (ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੰਗ), ਗਰੱੁਪ 'ਏ'ਸੇਵਾ ਰੂਲਜ਼, 2007 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਬ ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤ ੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਿਡਗਰੀ ਵਜ� ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ (ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4) ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ।2012 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ No.9200 ਿਵੱਚ, ਪਟੀ©ਨਰ ਉਸੇ ਸੰਸਥਾ ਤ� ਸਮਾਨ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। 

206. 2009 ਦੇ ਸੀ. ਡਬਲਯੂ. ਪੀ. No.12909 ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� 

ਿਡਗਰੀ ਧਾਰਕ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਜਦ� ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 5 ਨĂ  ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਭਾਵ 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਤ� ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦਾ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਨਯਮਤ ਕਲਾਸ� ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਏ ਿਬਨ�, ਪ�ੈਕਟੀਕਲ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਅਤੇ ਮਿਹਕਮਾ ਤ� 

ਕੋਈ ਅਿਧਐਨ ਛੁੱ ਟੀ ਲਏ ਿਬਨ�।ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਕਿਥਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ 

ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਡਗਰੀ ਨਹ� 

ਹੈ  ਿਕ�ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਿਡਗਰੀ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਿਰਤ 

ਨਹ� ਹੈ। 



207. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨĂ  "ਤੇਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ 

ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਹੋਰ"ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ 2004 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ (12.05.2002) ਿਵੱਚ 

02.04.2007  ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ 

(ਇੰਡੀਆ), ਮੰੁਬਈ ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਏ. ਐ{ਮ. ਆਈ. ਈ. ਿਡਗਰੀ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਦੇ 

ਸਵਾਲ'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਦੀ ਿਡਗਰੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 06.10.1981 

ਦੇ ਪੱਤਰ ਰਾਹ� ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ 

ਸੀ।ਅਿਜਹੇ ਨਤੀਜੇ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਸਾਲ 2003 ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਡਗਰੀ ਲੱਭਣਾ ਕੀਤੀ 

ਸੀ। 

208. ਤੇਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (�ਪਰ) ਅਤੇ ਪੇ© ਕਰੋ ਕੇਸ (ਅਨੁਲਗ ਏ-2) ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ 

ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦ ੇ ਅਿਧਐਨ ਤ� ਪਤਾ ਚਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਸੁਸਾਇਟੀਜ਼ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ, 1860 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੱਕ ਸੁਸਾਇਟੀ ਹੈ।ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਰਾਇਲ 

ਚਾਰਟਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਥਾਿਪਤ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਦੇ ਨਾਮ ਨਾਲ ਆਪਣੀ 

ਸਮਾਨਤਾ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ 

ਆਫ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੰੁਬਈ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਸੁਸਾਇਟੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਤਰ�� ਇੱਕ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਤਕਨੀਕੀ ਿਵਿ©ਆਂ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਕੋਰਸ� ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਤ� ਪ�ਵਾਨਗੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਨੰੂ ਿਡਗਰੀ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਤ� ਯੋਗਤਾ 

ਪ�ਾਪਤ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਤਿਹਤ ਸਥਾਿਪਤ ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਬਰਾਬਰ 

ਮ�ਬਰ�  ਨਹ�  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

209. ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆÈ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਅਤੇ ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ 

ਆÈ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਦੇ ਇੱਕ ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਨੰੂ ਤੇਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 



ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਨĄ ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਰਾਇਲ ਚਾਰਟਰ ਤਿਹਤ ਸਥਾਿਪਤ 

ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆÈ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੀ �ਪਰ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

210. ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਵਕੀਲ ਸਲਾਹ ਨĂ  ਇੱਕ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਮਤੀ 24.11.2006 ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 

 
 
 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                          [2019] 10 S.C.R. 

 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਦੇ ਿਡਪਲੋਮਾ/ਿਡਗਰੀ ਕੋਰਸ� ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਲਈ 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਏਆਈਸੀਟੀਈ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਮੀਆਂ ਨੰੂ 

ਹਟਾਉਣਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਹੈ ਿਕ ਏ. 

ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਨĂ  ਦੋਵ� ਕੋਰਸ� ਦੀ ਮੁੜ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਕੋਰਸ� ਲਈ ਿਸਲੇਬਸ 

ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੇ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਿਸਫਾਰ© ਪੇ© ਕੀਤਾ ਹੈ।ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 

ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ 16.10.2006 ਤ� ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੁਆਰਾ 

ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤੇ ਨਵ� ਿਸਲੇਬਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਰਸ ਚਲਾਏਗਾ।18.10.2012 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਪੇ© ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸੰਵਾਦ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਹੈਃ- 

“ਿਕ�ਪਾ ਕਰਕੇ ਐਸੋਸੀਏ©ਨ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਕੋਰਸ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ ਏ ਅਤੇ ਬੀ, ਮਕੈਨੀਕਲ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਅਤੇ ਟੈਕਨੀ©ੀਅਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� (ਟੀ) ਦ ੇ

ਭਾਗ I ਅਤੇ II, ਰਾਜ ਪੌਲੀਟੈਕਿਨਕ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਪਲੋਮਾ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ, ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ No.23-2/2001-TS.III 

ਿਮਤੀ 24.11.2006 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਓ।ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਾਠਕ�ਮ, 

ਪ�ੋਗਰਾਮ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਦ ੇ ਢੰਗ, ਇਸ ਦੀ ਿਮਆਦ ਆਿਦ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਸਬੰਧਤ 



ਰੈਗੂਲੇਟਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਮੀਿਖਆ ਪੂਰੀ ਨਹ� ਹ ੋ

ਜ�ਦੀ, ਸਥਾਈ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਸੰਸਥਾਵ� ਨਵ� ਦਾਖਲੇ ਨਹ� ਕਰਨਗੀਆਂ।ਿਵਕਲਪਕ 

ਤੌਰ �ਤ,ੇ ਸੰਸਥਾ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਪਾਠਕ�ਮ ਨੰੂ ਰਾ©ਟਰੀ ਿਕੱਤਾ ਿਸੱਿਖਆ ਯੋਗਤਾ 

ਫਰੇਮਵਰਕ (ਐ{ਨ. ਵੀ. ਈ. ਿਕਊ. ਐ{ਫ.) ਨਾਲ ਮੁੜ ਸੰਗਿਠਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅੱਗ ੇਵਧਣ 

ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਹੈ।ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਾਲ ਹੈ।” 

211. ਅਿਜਹੇ ਸੰਚਾਰ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਰੈਗੂਲੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਤੱਕ, ਜੋ ਿਕ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਹੋਵੇਗਾ, ਸਥਾਈ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ 

ਸੰਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਦਾਖਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਦ©ੋ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਕੋਰਸ� ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਕ�ਸਲ ਜ� ਬੋਰਡ ਤ� ਸਥਾਈ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ।ਇਸ ਲਈ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 

4 ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਡਗਰੀਆਂ ਜ� ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਨੰੂ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

212. ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਮਤੀ 26.11.2006 ਦੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, 10.06.2002 ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟਰਡ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 5 ਵਰਗ ੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਦਸੰਬਰ, 2006 ਿਵੱਚ 

ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਗਲੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ੀਿਖਆ ਤੱਕ ਪੂਰਵ-ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਸਲੇਬਸ ਨਾਲ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਆਪਣੇ ਕੋਰਸ ਪੂਰੇ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਉਨ� � 

ਨੰੂ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਰਾਹ� 

ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਿਸਲੇਬਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੋ।ਿਕ�ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 5 ਨĂ  ਿਮਤੀ 24.11.2006 ਦੇ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਰਸ ਪੂਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਤਰੱਕੀ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਿਡਗਰੀ ਧਾਰਕ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ।ਅਸ� ਕਿਹ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਅਿਜਹੀ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਨੰੂ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦ ੇਉਦੇ© ਲਈ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਯੋਗਤਾ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।ਇਸ ਤਰ��, ਅਸ� ਦੇਖਦੇ ਹ� ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 5 ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ 

ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਇੱਕ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। 

213. ਉਪਰੋਕਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, 2009 ਦ ੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ No.12909 ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਵਾਨਗੀ  ਹੈ ਅਤੇ 2012 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ No.9200 ਨĂ  ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆÈ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਤ� ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ 

ਹੈ।” 

       13. CWP no.6/12/12 �ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਸੰਵਾਦ ਿਮਤੀ 10.07.2012 ਿਵੱਚ ਸੋਧ 

ਕਰਿਦਆਂ, ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ 

ਿਹੱਸਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀਃ- 

“i. ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਨੌਕਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸਮਾਨਤਾ ਲਈ ਸਦੀਵੀ ਮਾਨਤਾ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ 

ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 10.07.2012 ਿਮਤੀ ਦਾ �ਪਰ ਿਦੱਤਾ ਆਦੇ© ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

ii.ਉਹ ਸਾਰੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਜੋ 31.05.2013 ਤੱਕ ਸਥਾਈ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਸੰਸਥਾਵ� ਿਵੱਚ 

ਦਾਖਲ ਹਨ, ਉਹ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਨੌਕਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸਮਾਨਤਾ ਲਈ ਆਪਣੇ ਕੋਰਸ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ MHRD ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ/ਆਦੇ© ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦ ੇ ਯੋਗ 

ਹੋਣਗ।ੇਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਬੰਧਤ ਆਦੇ© 01.06.2013 ਤ� ਬਾਅਦ ਤ� ਲਾਗ ੂਨਹ� ਹੋਣਗ।ੇ 



iii.31.05.2013 ਤ� ਬਾਅਦ, ਰੈਗੂਲੇਟਰ ਯਾਨੀ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸਮੀਿਖਆ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਿਡਗਰੀ/ਿਡਪਲੋਮਾ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰੈਗੂਲੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

iv. ਕਾਨੰੂਨੀ ਰੈਗੂਲੇਟਰ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਅਨੁਸਾਰ ਤਾਜ਼ਾ ਪ�ਸਤਾਵ�/ਿਵਸਤਾਰ ਦੀ 

ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

2. ਜੇ ਸੰਸਥਾ ਪਾਠਕ�ਮ ਨੰੂ ਐ{ਨ. ਵੀ. ਈ. ਿਕਊ. ਐ{ਫ. ਨਾਲ ਮੁੜ ਸੰਗਿਠਤ ਵਰਤੋਨ ਦੀ ਚੋਣ 

ਵਰਤੋਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲੋੜ�ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਇਸ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਨੰੂ 30.05.2013 ਤੱਕ ਵਰਤਣ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।” 

          14. 09.03.2013 �ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 2013 ਦੀ SLP (C) No.7390 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਿਮਤੀ 06.11.2012 ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਸਮੀਿਖਆ ਦਰਖਾਸਤ ਦੀ 

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਆਪਣੇ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫਨਾਮਾ ਿਵੱਚ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨĂ  ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾ ਤ� ਇੱਕ ਸੀ 
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ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. 4 ਜ� ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਤ� ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਬਜਰੀਆ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਦ©ੇ� ਲਈ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਸੰਸਥਾ ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ��, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਬਜਰੀਆ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦਾ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਇੱਕ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ; ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਐ{ਮ. ਐ{ਚ. ਆਰ. ਡੀ. 3 ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਨੰੂ ਕੋਈ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ 

ਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। 



 

          15. 06.12.12 ਿਮਤੀ ਦੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਨੰੂ ਇੰਸਟੀਿਟਊ©ਨ ਆਫ਼ ਇਲੈਕਟ�ੌਿਨਕਸ ਐਡਂ 

ਟਲੈੀਕਿਮਊਨੀਕੇ©ਨ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ ਨĂ  2013 ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ (ਿਸਵਲ) ਨੰਬਰ 3239 ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ।ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਸਾਰੀ ਲੋੜ�ਦੀ 

ਜਾਣਕਾਰੀ ਕਿਥਤ ਿਲਖਤ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਕੋਈ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਿਮਤੀ 

23.05.2013 ਦੇ ਆਦੇ© ਿਵੱਚ ਿਕਹਾਃ- 

“10. ਪਟੀ©ਨਰ� ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਪਟੀ©ਨਰ� ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ 31.05.2013 ਦੀ 

ਸਮ� ਸੀਮਾ ਉਨ� � ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਦੇਣ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਅਤੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ 

ਦੀ ਿਕਸਮਤ ਨੰੂ ਵੀ ਅਿਨ©ਿਚਤਤਾ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਛੱਡਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ'ਤੇ, ਇਨ� � ਕਾਰਨ� 

ਕਰਕੇ ਿਕ ਸੰਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਮਾਪਦੰਡ� ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੀ ਕਰਨਾ ਹੈ। 

11. ਮ� ਿਧਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਧਰ� 

ਦੇ ਵਕੀਲ� ਵੱਲ� ਲਏ ਗਏ ਰੁਖ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ, ਪਟੀ©ਨਰ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 

06.12.2012 ਦੀ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਓ. ਐ{ਮ. ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਅਗਲੀ ਿਮਤੀ 

06.12.2012 ਤੱਕ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੋ 

ਦਾਖਲੇ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਅੰਤਮ ਆਦੇ©� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣਗ,ੇ ਜੋ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਿਵੱਚ ਪਾਸ 

ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ।” 

           16. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 2014 ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ No.7840 ਦਾਇਰ 

ਕਰਕੇ ਿਮਤੀ 06.12.2012 ਦੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਨੰੂ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ 

ਦਆੁਰਾ 19.11.2014 �ਤੇ ਹੇਠ ਿਦੱਤਾ ਆਦੇ© ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀਃ-  



“ਡਬਲਯੂ. ਪੀ. (ਸੀ) No.3239/2013 ਿਵੱਚ 23 ਮਈ, 2013 ਦ ੇਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 

ਡਬਲਯੂ. ਪੀ. ਿਵੱਚ 06 ਅਗਸਤ, 2013 ਦੇ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ। (ਸੀ) ਸੰਬੰਧ 

ਿਵੱਚ 6 ਦਸੰਬਰ, 2012 ਦਾ ਓ. ਐ{ਮ. 

4 ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਗ��ਟਸ ਕਿਮ©ਨ  

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 

31 ਮਈ, 2013 ਦੀ ਅੰਿਤਮ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਗਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੱਕ 

ਰੁਿਕਆ ਰਹੇਗਾ। 

        17. ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਮਤੀ 06.12.2012 ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਿਲਖਤ ਪਟੀ©ਨ� 

ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦਰੌਾਨ, ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਕੁਝ ਜਾਣਕਾਰੀ ਮੰਗੀ ਗਈ 

ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਸਿਥਤ ਸੰਸਥਾਵ� ਤ� ਜਵਾਬ ਮੋਸੂਲ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ 

ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ �ਚ ਪੱਧਰੀ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

        18. ਅਗਸਤ 2017 ਿਵੱਚ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ2  ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ 

ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀਃ- 

“ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ 

(ਤਕਨੀਕ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾਵ�/ਿਸੱਿਖਆ ਸੰਸਥਾਵ� ਲਈ) 

ਜਦ� ਿਕ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਇੱਕ ਆਦੇ© (ਓ. ਐ{ਮ. 

No.11-15/2011-AR (TS.II) ਿਮਤੀ 06.12.2012 ਬਜਰੀਆ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ 



ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾਵ�/ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ�/ਯੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਮਾਨਤਾ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ।ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ ਨĂ  ਅੱਗ ੇਿਕਹਾ ਿਕ 

01.06.2013 ਤ� ਬਾਅਦ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਸਮਾਨਤਾ ਲਈ ਕੋਰਸ� ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਖਤਮ ਹੋ 

ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਡਗਰੀ/ਿਡਪਲੋਮਾ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਰੈਗੂਲੇਟਰ (ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ.) ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਕ�ਸਲ ਨĂ  3 ਅਗਸਤ, 2017 ਨੰੂ ਹੋਈ ਆਪਣੀ 52ਵ� ਐਮਰਜ�ਸੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾਵ�/ਸੰਸਥਾਵ� ਦਆੁਰਾ ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਤਕਨੀਕੀ ਕੋਰਸ� ਲਈ �ਚ 

ਿਸੱਿਖਆ ਅਤੇ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਉਦ©ੇ� ਲਈ ਸਮਾਨਤਾ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, 

ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੁਆਰਾ 31 ਮਈ, 2013 ਤੱਕ ਸਥਾਈ ਮਾਨਤਾ ਦੇ 

ਨਾਲ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਉਹ ਸਾਰੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਜੋ 31.05.2013 ਤੱਕ 

ਸਥਾਈ ਮਾਨਤਾ ਨਾਲ ਇਨ� � ਸੰਸਥਾਵ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਸਨ, ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹਨ।” 

19. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲਾ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਉੜੀਸਾ ਤ� ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਨੰੂ 

ਉਠਾਉਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 2017 ਦੀ 

ਦੀਵਾਨੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 17869-17870/03.11.2017 ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲਾ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। (ਉੜੀਸਾ ਿਲਫਟ ਇਰੀਗੇ©ਨ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਰਬੀ ©ੰਕਰ 

ਪਾਤਰੋ ਅਤੇ ਹੋਰ)5। ਹਾਲ�ਿਕ 2017 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ No.17922 ਨੰੂ (ਪੈਦਾ ਹੋ ਰਹੀ ਹ ੈ

ਐ{ਸਐ{ਲਪੀ (ਸੀਸੀ) ਨੰ. 7390/2013ਿਵੱਚ�) 

5 (2018) 1 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 468 

 

 

 

 

 

 



ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                                [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਲਏ ਗਏ ਉਹਨ� ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦ ੇਨਾਲ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਪੇ©ਕਾਰੀ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ�  ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ6 ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 06.11.2012 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

        20. ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹੋਰ ਿਧਰ� ਦਆੁਰਾ ਿਮਤੀ 03.11.2017 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਪ©ਟੀਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਕੁਝ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿਮਤੀ 22.01.20187 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇ© 

ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

       21. ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਮਤੀ 03.11.2017 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਸਪ©ਟੀਕਰਨ ਅਤੇ 

ਸੋਧ ਲਈ ਇੱਕ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਰਾਹਤ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀਃ- 

“(ਏ) ਸਪੱ©ਟ ਕਰੋ ਿਕ ਿਮਤੀ 03.11.2017 ਦਾ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲਾ 2013 ਦੀ ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ 

ਪਟੀ©ਨ (ਿਸਵਲ) No.15283 ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ 2017 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ No.17922 �ਤੇ ਲਾਗ ੂ

ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। 

(ਬੀ) ਿਬਨă ਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਥੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ 2017 ਦੀ ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ©ਨ (ਿਸਵਲ) 

15283/2017 ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ 17922/2017 ਨੰੂ ਡੀ-ਟੈਗ ਕਰੋ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕਰੋ; ਅਤੇ/ਜ� 

(ਸੀ) ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 55 ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੋਧੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦਆੁਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਿਬਨă ਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ (ਭਾਵ ਪੈਰਾ 205 

2013) ਿਵੱਚ� ਕੱਢ ਕੇ ਰੱਖਣਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।”  

        22. ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਆਇਆ ਿਜਸ ਨĂ  ਇਹ ਕਿਹੰਦੇ 

ਹੋਏ ਦਰਖਾਸਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸਪ©ਟੀਕਰਨ/ਸੋਧ ਲਈ ਦਰਖਾਸਤ ਦਾ 



ਉਦ©ੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਮਤੀ 03.11.2017 ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕਰਨਾ ਸੀ।ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਇਸ ਵੇਲੇ 2018 ਦੇ ਐਮ. ਏ. No.2367 ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਧਾਰ �ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਇਹ ਹਨਃ- 

“ਬੀ. ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਇੱਥੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੰਸਥਾ �ਤੇ ਲਾਗ ੂਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ 

ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਜੋ ਕੋਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਬਲਿਕ ਿਸਰਫ ਦੋ-ਸਾਲਾ ਪ�ੀਿਖਆਵ� 

ਅਤੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਆਯੋਿਜਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਤੌਰ �ਤੇ 'ਡੀਮਡ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ'ਤ� ਵੱਖਰੀ ਹੈ ਜੋ ਦੂਰੀ ਮੋਡ ਬਜਰੀਆ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਰਹੀਆ ਂ

ਹਨ।   …  …  … 
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ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 

ਇਸ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵ©ੇ© ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ©ਨ� ਦੇ ਬੈਚ ਦਾ ਿਵ©ਾ, 

ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ ਮਾਨਯੋਗ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਪਟੀ©ਨ� ਦਾ ਸਮੂਹ, 

"ਡੀਮਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ"ਵੱਲ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਿਡਗਰੀਆਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਸੀ ਜੋ ਿਸਰਫ ਡੀ. ਈ. 

ਸੀ. ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਦੁਆਰਾ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਲਈ "ਡੀਮਡ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ"ਦਾ ਦਰਜਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਅਤੇ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਏ. ਆਈ. 

ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਤ� ਿਬਨ�, ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ ਬਜਰੀਆ ਤਕਨੀਕੀ 



ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਮਾਮਿਲਆਂ ਦ ੇਸਮੂਹ ਨĂ  ਅੰਤਰ-ਸਬੰਧ� ਨੰੂ 

ਿਵਚਾਿਰਆ; ਜੇ ਕੋਈ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਕ�ਦਰੀ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਜਵ� ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 

ਗ��ਟਸ ਕਿਮ©ਨ ਐਕਟ, 1956, ਇੰਦਰਾ ਗ�ਧੀ ਨă ©ਨਲ ਓਪਨ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1985 

ਅਤੇ ਆਲ ਇੰਡੀਆ ਕ�ਸਲ ਫਾਰ ਟਕੈਨੀਕਲ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਐਕਟ, 1987 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 

ਦੀ ਭੂਿਮਕਾ, ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ ਬਜਰੀਆ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ 

ਤਕਨੀਕੀ/ਪੇ©ੇਵਰ ਕੋਰਸ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। 

…  …   … 

ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਥੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਤੰਨ ਕ�ਦਰੀ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸ ੇ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ 

ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ ਮਾਨਯੋਗ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਅਣਜਾਣੇ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਮੰਗੀ 

ਗਈ ਸਪੱ©ਟੀਕਰਨ, ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਇਸ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।” 

       23. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ 14.09.2018 ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ©�ੀ 

ਸੀ. ਏ. ਸੁੰ ਦਰਮ, ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਮੁੱ ਖ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਵਜ� ਪੇ© ਹੋਏ ਸਨ, ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ।ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ.2  ਅਤੇ ਐਮ. ਐਚ. ਆਰ. 

ਡੀ.3 ਨੰੂ ਵੀ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਮਾਣਯੋਗ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਨĂ  ਇਸ ਕੋਰਟ ਮੈਮੋਸ 1 ਅਤੇ 2 

ਨੰੂ 11.10.2018 ਅਤੇ 5.12.2018 ਨੰੂ ਰੱਿਖਆ। 

        ਅਸ� ਸ�ੀ ਧਰੁਵ ਮਿਹਤਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਿਰਸ਼ਟ ਵਕੀਲ, ਸ�ੀ ਕਰਨ ਭਰੀਹੋਕ, 

ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ, ਸ�ੀ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਿਸਨਹਾ, ਐਮ. ਐਚ. ਆਰ. ਡੀ. 3 ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਿਰਸ਼ਟ 

ਵਕੀਲ, ਸ�ੀ ਹਰੀ© ਪ�ਡੇ, ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਸ�ੀ ਸੀ. ਏ. 

ਸੁੰ ਦਰਮ, ਮਾਣਯੋਗ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ। 



        24. ਮਾਣਯੋਗ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲਾ ਉੜੀਸਾ ਿਲਫਟ ਿਵੱਚ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲਾ ਿਸੰਚਾਈ ਿਨਗਮ ਕੇਸ (�ਪਰ) ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਹੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

 

 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                  [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਉਨ� � ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਪੱਖ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪੇ© 

ਕੀਤਾ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਬੁਿਨਆਦੀ ਢ�ਚਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ 

ਿਲਖਤੀ ਪੇ©ਕਾਰੀ ਦੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਹੱਸੇ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀਃ- 

“ਿਕ ਇੰਸਟੀਿਟਊ©ਨ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਮੁਨਾਫਾ 

ਸੰਗਠਨ ਹੈ, ਜੋ ਇੱਕ ਸੁਸਾਇਟੀ ਵਜ� ਰਿਜਸਟਰਡ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਜ� ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਜ� ਇਸ ਦੀਆ ਂਿਕਸੇ ਵੀ ਖੁਦਮੁਖਿਤਆਰ ਜ� ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਤ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ 

ਸਹਾਇਤਾ ਜ� ਫੰਿਡੰਗ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ। ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਅਿਧਆਪਨ ਸੰਸਥਾ ਨਹ� ਰਹੀ ਅਤੇ ਨਾ 

ਹੀ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ "ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾ"ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਵ©ੇ© ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਅਨੁ©ਾਸਨ-

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਕਰਵਾ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), 

ਮੰੁਬਈ ਦਆੁਰਾ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਅਤੇ ਟੈਕਨĄ ਲੋਜੀ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੰਪਰਕ ਦ ੇ

ਨਾਲ ਪ�ੀਿਖਆ ਦ ੇਸੰਚਾਲਨ ਦਾ ਢੰਗ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈਃ 



ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆਫ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 

�ਤੇ ਕੋਈ ਿਸਖਲਾਈ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ, ਿਕ�ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਿਵ©ੇ© ਕੋਰਸ ਪਾਠਕ�ਮ (ਦਵੋ� 

ਿਲਖਤੀ/ਪ�ਯੋਗੀ) ਅਤੇ ਅਿਧਐਨ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

(ii) ਬੋਰਡ/ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਿਡਪਲੋਮਾ ਜ� ਿਡਗਰੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਬਰਾਬਰੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� 

ਪ�ੀਿਖਆ ਿਸਰਫ ਯੋਗਤਾ ਪ�ੀਿਖਆ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 

ਿਸਰਫ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਪੁ©ਟੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਿਵਭਾਗ� ਿਵੱਚ 

ਤਰੱਕੀ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। 

iii) ਪ�ੀਿਖਆਰਥੀ ਿਨ{ਜੀ ਤਰੌ �ਤੇ ਕੋਰਸ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਅਿਧਐਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 

ਆਪਣੀਆਂ ਸਬੰਧਤ ਇਕਾਈਆਂ ਜ� ਆਪਣ ੇ ਰਾਜ�/ਕ�ਦਰ ©ਾਿਸਤ ਪ�ਦੇ©� ਦੀਆ ਂ

ਿਸਖਲਾਈ ਸੰਸਥਾਵ� ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀ �ਤੇ ਿਵਵਹਾਰਕ ਤਜਰਬਾ ਅਤੇ ਿਸਖਲਾਈ ਪ�ਾਪਤ 

ਕਰਦੇ ਹਨ।”  

ਮਾਣਯੋਗ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਨĂ  ਅੱਗ ੇਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਰੈਗੂਲੇਟਰੀ ਢ�ਚਾ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਐ{ਮ. ਐ{ਚ. ਆਰ. 

ਡੀ. 3 ਨĂ  ਅਗਾ� ਰੁਖ ਅਪਣਾਇਆ ਸੀ। ਅਗਸਤ 2017 ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ 

ਰਾਹ� ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ 2013 ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ� ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, 2013 ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2 ਨੰੂ 

ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 

ਸੀ। 

 

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 



 

ਮਾਣਯੋਗ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ 

�ਠਦੇ ਹਨਃ- 

“1. ਕੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਕੋਰਸ ਜ� ਿਸਖਲਾਈ ਦੇ ਿਸਰਫ਼ ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ 

ਉਦੇ©� ਲਈ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਕੋਰਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਿਡਗਰੀ/ਿਡਪਲੋਮਾ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? 

2. ਕੀ, ਜੇ ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਏ. ਆਈ. 

ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਅਤੇ ਮਾਪਦੰਡ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ?” 

        25.  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਬਰਾਬਰ ਮਾਣਯੋਗ ਵਿਰਸ਼ਟ ਵਕੀਲ ©�ੀ ਧਰੁਵ ਮਿਹਤਾ ਨĂ  ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰਚਾਰ� ਿਮਤੀ 26.05.1976, 06.10.1981, 

11.07.1988 ਅਤ ੇ24.11.2006 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇ

ਗਏ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ 

ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਮਤੀ 10.07.2012 ਦੇ 

ਸੰਚਾਰ ਅਤੇ ਅਗਸਤ, 2017 ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਵਾਇਦ 

ਨĂ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 2013 ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ� ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲਾ ਅਜੇ ਵੀ ਸਬੰਧਤ 

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਚ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਨ� � ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਦੀਆਂ ਿਡਗਰੀਆਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਲਈ ਗਈ 2017 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 17922 ਦੀ ਆਿਗਆ 

ਪੇ© ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। 

        26. ਸ�ੀ ਮਿਹਤਾ, ਮਾਣਯੋਗ ਵਿਰਸ਼ਟ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਇੱਕ ਸੰਗ�ਿਹ ਵੀ ਪੇ© ਕੀਤਾ, ਿਜਸ 

ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਸੀ, "ਿਵਧੀ, ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਪਾਠਕ�ਮ ਜੋ ਸੰਸਥਾ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. (ਇੰਡੀਆ) ਦੁਆਰਾ 



ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਲਈ ਅਪਣਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ"ਇਸ ਸੰਗ�ਿਹ ਦੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅੰ© ਕਾਫ਼ੀ 

ਢੁਕਵ� ਹਨਃ- 

“ਪ�ੀਿਖਆ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਕਾਰਜਃ ਆਈਐਮਈ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਇੱਕ ਪ�ੀਿਖਆ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਪ�ੀਿਖਆ 

ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ।ਕ�ਸਲ ਦਆੁਰਾ ਪ�ੀਿਖਆ 

ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਕਾਦਿਮਕ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕਰਨ, ਸਲਾਹਕਾਰ� ਜ� ਿਵ©ਾ ਮਾਿਹਰ 

ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਸਲਾਹ 'ਤੇ ਪਾਠਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ, ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਦ ੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ 

ਕਰਨ, ਪ�ੀਿਖਆ ਕ�ਦਰ� ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਕਰਨ, ਨਤੀਿਜਆਂ ਦੀ ਘੋ©ਣਾ ਅਤੇ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਹੋਰ ਫੈਸਲੇ ਲੈਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�               [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਪ�ੀਿਖਆ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਵੀ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ 5-6 ਵਾਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। 

ਆਈ. ਐਮ. ਈ. ਪ�ੀਿਖਆਵ�: ਸੰਸਥਾ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਦੋ ਵਾਰ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਪ�ੀਿਖਆਵ� 

ਕਰਵਾ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਜੂਨ ਅਤੇ ਦਸੰਬਰ ਦੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤੀਆ ਂ

ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ।ਅਕਾਦਿਮਕ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ ਟੀ. 

ਈ. II ਜ� ਸੈਕ©ਨ ਬੀ (ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਪਲੋਮਾ ਜ� ਿਡਗਰੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ) 

ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਐਲਾਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।ਇਹ ਕੋਰਸ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਢਕੁਵ� 

ਹਨ ਿਜਨ� � ਕੋਲ ਪੂਰੇ ਸਮ� ਸੇਵਾ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਵਜ� ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਕੋਈ ਸਰੋਤ (ਪੈਸਾ ਅਤੇ 

ਸਮ�) ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਲਈ, ਜੋ ਅਿਧਐਨ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਤ ਕੋਰਸ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ 

ਲਈ ਉਮਰ ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਹ।ੈ 



ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਯੋਗਤਾ ਪੂਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਹ ਸਰਕਾਰੀ, ਜਨਤਕ ਅਤੇ ਿਨਜੀ ਖੇਤਰ� 

ਿਵੱਚ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਹਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਅਤੇ ਿਵਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ �ਚ ਿਸੱਿਖਆ 

ਸੰਸਥਾਵ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਗੇਟ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

ਕ�ਸਲ ਨĂ  ਅਕਾਦਿਮਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ, ਪਾਠਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ, ਆਲੇਖ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ, ਿਵਵਹਾਰਕ 

ਿਸਖਲਾਈ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ, ਅਕਾਦਿਮਕ ਕਾਰਜ� ਲਈ ਮਾਹਰ� ਮੋਹਰੀ ਨਾਮ ਸੁਝਾਉਣ ਆਿਦ 

ਲਈ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਮਦਦ ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ©ਾਸਤਰੀਆਂ ਅਤੇ ਪ�ਮੁੱ ਖ �ਦਮੀਆਂ ਨੰੂ ਸਲਾਹਕਾਰ 

ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਿਵੱਚ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਯੋਗਤਾਃ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ/ਪੇ© ਹੋਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਹੈ। 

ਸੈਕ©ਨ ਬੀ (B.E./B.Tech ਦੇ ਬਰਾਬਰ।ਿਡਗਰੀ) ਿਵੱਚ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗਆਈ. 

ਐ{ਮ. ਈ. ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਸੈਕ©ਨ-ਏ ਅਤੇ ਸੈਕ©ਨ-ਬੀ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਕਰਵਾ 

ਿਰਹਾ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ 

ਅਤੇ ਿਵਦੇ©� ਿਵੱਚ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਬੀ.ਏ./ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਬੀ.ਟੈ{ਕ 

ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ। ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਤ� ਯੋਗਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ, ਸਰਕਾਰੀ �ਦਮ� ਜ� ਿਨ{ਜੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ 

ਨੌਕਰੀਆਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਬੈਠĂ  ਲੋਕ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਯੋਗਤਾ 

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤ ੇਤਰੱਕੀ ਦਾ ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਿਵੱਚ ਟੀ. ਈ. ਭਾਗ II (ਿਡਪਲੋਮਾ ਦ ੇਬਰਾਬਰ) ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. T.Eng ਭਾਗ I 

ਅਤੇ T.Eng ਭਾਗ II ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਸੈਕ©ਨ-ਏ ਅਤੇ 

ਸੈਕ©ਨ-ਬੀ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਮੋਹਰੀ ਪੈਟਰਨ ਅਨੁਸਾਰ, ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 

ਿਡਪਲੋਮਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ 

ਅਤੇ ਿਵਦੇ©� ਿਵੱਚ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ, ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਪਲੋਮਾ ਬਰਾਬਰ 

ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਮੋਹਰੀ ਬਰਾਬਰ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ। 
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ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਤ� ਯੋਗਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ, 

ਸਰਕਾਰੀ �ਦਮ� ਜ� ਿਨ{ਜੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀਆਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ 

ਬੈਠĂ  ਲੋਕ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਯੋਗਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦੇ 

ਹਨ।” ………………………………………......………………...... 

“ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਦਾ ਿਸਲੇਬਸਃ 

ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਿਸਲੇਬਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਿਮਤ ਤੌਰ �ਤੇ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।ਸਾਲ 2005 ਿਵੱਚ 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਮਨੁੱ ਖੀ ਸਰੋਤ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲੇ ਬਜਰੀਆ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਨੰੂ ਪੇ© 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਸਲੇਬਸ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਨੰੂ 

ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ ਸਥਾਈ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ, ਹੇਠ ਿਦੱਤੇ ਿਸਧ�ਤ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀਃ 

ਇਹ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੇ ਮਾਡਲ ਿਸਲੇਬਸ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਸੀ। 

 

ਇਸ ਿਵੱਚ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੁਆਰਾ ਮਾਨਤਾ 

ਪ�ਾਪਤ ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਪ�ਯੋਗ ਆਯੋਿਜਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪ�ਯੋਗੀ ਅਤੇ ਪ�ੋਜੈਕਟ ਿਰਪੋਰਟ 

ਿਲਖਣ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਰਪੋਰਟ ਜਮ�� ਕਰਨ ਦਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪ�ਬੰਧ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 



ਇੱਕ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ T.Eng ਦੇ ਭਾਗ I ਿਵੱਚ ਕੁੱ ਲ 6 ਪੇਪਰ� ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਹੈ। 5 T.Eng ਦੇ ਭਾਗ II; ਸੈਕ©ਨ ਏ ਿਵੱਚ 12 ਅਤੇ ਸੈਕ©ਨ ਬੀ ਿਵੱਚ 11. ਇੱਕ 

ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਇੱਕ ਸਮੈਸਟਰ (ਜੂਨ/ਦਸੰਬਰ) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮ� ਿਵੱਚ 3 ਤ� ਵੱਧ ਪੇਪਰ 

ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਮੈਸਟਰ ਦੀਆਂ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਿਵੱਚ ਸੈਕ©ਨ ਏ, ਬੀ ਅਤੇ ਭਾਗ 

II ਿਵੱਚ 5 ਤ� ਵੱਧ ਪੇਪਰ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ। 

ਅਗਲੇ �ਚ ਸਮੂਹ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� T.Eng ਦਾ ਭਾਗ I ਅਤੇ ਭਾਗ A ਪਾਸ 

ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦਾ ਅੰਤਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  

ਿਡਪਲੋਮਾ ਅਤੇ ਿਡਗਰੀ (ਿਡਪਲੋਮਾ ਤ� ਬਾਅਦ) ਨੰੂ ਸਾਢੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਪੂਰਾ ਕਰਨ 

ਦੀ ਿਮਆਦ ਹੈ। 

ਪਾਠਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧਃ 2005 ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਦੇ ਪਾਠਕ�ਮ ਨੰੂ ਸਾਲ 2007 ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ 

ਦੀ ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਨਰਦੇ© ਅਨੁਸਾਰ ਵਾਤਾਵਰਣ ਦੇ ਿਵ©ੇ ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਲ 2011-12 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                     [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮਜਮੂਨ ਨੰੂ ਸੋਧਣਾ, ਿਵ©ੇ© ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੰਿਪਊਟਰ, ਿਡਜ਼ਾਈਨ, 

ਨਿਵਆਉਣਯੋਗ ਊਰਜਾ, ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਮਜਮੂਨ ਿਵੱਚ ਆਫ਼ਤ ਪ�ਬੰਧਨ ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕਰਨਾ। 

ਮਾਹਰ, ਜੋ ਸਲਾਹਕਾਰ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਗ�ੇਿਡੰਗ ਸੰਸਥਾਵ� ਤ� ਸੱਦੇ ਗਏ ਹੋਰ ਲੋਕ 

ਪਾਠਕ�ਮ ਦੀ ਸੋਧ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਸਨ। ਸਾਲ 2007 ਅਤੇ 2012 ਿਵੱਚ ਪਾਠਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ 



ਗਈ ਅਤੇ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ  Enclosure A1 ਅਤ ੇA2 ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ 

ਹੈ। 

ਪੇਪਰ ਸੈਿਟੰਗ ਅਤੇ �ਤਰ ਪੱਤਰ� ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਪਰੀਿਖਅਕ� ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀਃ 

ਜ�ਚਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਪੈਨਲ: ਇਹ ਦੇ© ਭਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ� ਤ� ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ/ਸੇਵਾਮੁਕਤ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਕਾਲਜ�/ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਆਪਕ� ਿਵੱਚ� ਤਰਜੀਹੀ ਤੌਰ �ਤੇ ਿਲਆ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਪ�ੀਿਖਅਕ� ਦੇ ਪੈਨਲ ਨੰੂ ਪ�ੀਿਖਆ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਪਰੀਿਖਅਕ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਚੇਅਰਮੈਨ ਪ�ੀਿਖਆ 

ਕਮੇਟੀ ਿਨਯਿਮਤ ਤੌਰ �ਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਕਰਦੀ ਹੈ।ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 

ਗੁਪਤਤਾ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਪ�©ਨ ਪੱਤਰ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ 

ਪ�©ਨ ਪੱਤਰ ਪ�ੀਿਖਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਆੁਰਾ ਚੁੱ ਿਕਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

ਪ�©ਨ ਪੱਤਰ ਦਾ ਿਮਆਰ ਅਤ ੇ ਢੰਗ: ਪੇਪਰ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀਆ ਂ

ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਿਵੱਚ ਪ�©ਨ ਪੱਤਰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਲੰਮਾ ਤਜਰਬਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ 

ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਪ�©ਨ ਪੱਤਰ� ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਸੰਸਥਾ ਜ� ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ ਪੇਪਰ� 

ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਦਆੁਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਿਪਛਲੀਆਂ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਦੇ 

ਪ�©ਨ ਪੱਤਰ Enclosure B ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਹਨ। 

ਿਵਵਹਾਰਕ ਿਸਖਲਾਈ ਅਤੇ ਪ�ੋਜੈਕਟ ਿਰਪੋਰਟਃ ਇਹ ਹਨ ਉਮੀਦਵਾਰ ਸਾਰੇ ਿਸਧ�ਤਕ ਪੇਪਰ 

ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, T.Eng/ਐਸੋਸੀਏਟ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ 

ਕਰਨ ਲਈ 3 ਮਹੀਿਨਆਂ ਲਈ ਿਵਹਾਰਕ ਿਸਖਲਾਈ ਅਤੇ/ਜ� ਿਸਖਲਾਈ ਕਮ ਪ�ੋਜੈਕਟ ਿਰਪੋਰਟ 

ਿਲਖਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਪੂਰੀ ਕਰੇਗਾ।ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਪ�ੋਜੈਕਟ ਦੇ ਕੰਮ ਲਈ ਸੰਸਥਾ, ਰੈਫਰੀ ਅਤੇ 

ਿਵ©ੇ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਦੀ ਪੂਰਵ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਲੈਣੀ ਪਵੇਗੀ।ਿਵਵਹਾਰਕ ਿਸਖਲਾਈ 

ਅਤੇ ਪ�ੋਜੈਕਟ� ਦ ੇਿਨਯਮ ਵੈ{ਬਸਾਈਟ �ਤੇ ਪ�ਦਰਿ©ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਸਲੇਬਸ ਪੁਸਿਤਕਾ 

ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ।ਆਈ. ਐ{ਮ. ਈ. ਨĂ  ਿਵਵਹਾਰਕ ਿਸਖਲਾਈ ਅਤੇ ਪ�ੋਜੈਕਟ ਦੇ ਕੰਮ ਲਈ 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ 100 ਤ� ਵੱਧ ਸੰਸਥਾਵ� ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਹੈ।ਸੂਚੀ Enclosure C 

'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 



…………………………………………………………………  
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“ਕੋਈ ਸਥਾਨਕ ਕ�ਦਰ ਨਹ� ਅਤ ੇਕੋਿਚੰਗ ਕਲਾਸ� ਨਹ� ਚੱਲ ਰਹੀਆਂ: ਸੰਸਥਾ ਪ�ੀਿਖਆਵ� 

ਿਵੱਚ ਬੈਠਣ ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸ ੇਵੀ ਕੋਿਚੰਗ ਕਲਾਸ� ਜ� ਸਥਾਨਕ 

ਕ�ਦਰ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ, ਆਿਗਆ ਜ� ਸੰਚਾਲਨ ਨਹ� ਕਰਦੀ।ਪੂਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਔਨਲਾਈਨ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਪੱ©ਟੀਕਰਨ ਲਈ ਸਹਾਇਤਾ ਲਾਈਨ ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ।ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਵੈ{ਬਸਾਈਟ ਬਜਰੀਆ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 

ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਸੰਸਥਾ ਜ� ਕੋਿਚੰਗ ਕ�ਦਰ ਤ� ਜਾਣੂ ਹੋਣ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, 

ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਿਨਯਿਮਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਿਚੰਗ ਸੰਸਥਾਵ� 

ਬਜਰੀਆ ਮ�ਬਰਿ©ਪ/ ਪ�ੀਿਖਆ/ ਦਾਖਲਾ ਫਾਰਮ ਜਮ�� ਕਰਨਾ ਨਾ ਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।” 

……………………………......……………………...... 

“ਅਕਾਦਿਮਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 

ਪੇ©ੇਵਰ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ: ਸੰਸਥਾ ਆਪਣੇ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਿਨਯਿਮਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਤਕਨੀਕੀ 

ਭਾ©ਣ ਮੀਿਟੰਗ�, ਬੈਠਕ�, ਸੈਮੀਨਾਰ� ਅਤੇ ਵਰਕ©ਾਪ�, ਤੀਬਰ ਿਸੱਿਖਆ ਸੰਸਥਾਨ ਅਤੇ 

ਵਰਕ©ਾਪ ਦੌਰ ੇਦਾ ਆਯੋਜਨ ਕਰਦੀ ਹੈ।ਸੰਸਥਾ ਨĂ  ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ, ਿਵਿਗਆਨ ਅਤੇ ਤਕਨੀਕ 

ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ �ਘੇ ਇੰਜੀਨੀਅਰ� ਦੇ ਯੋਗਦਾਨ ਨੰੂ ਸਨਮਾਿਨਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਸੋਨĂ  ਅਤੇ ਚ�ਦੀ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਹਨ। 



ਸੰਸਥਾ ਨĂ  ਿਦਲਚਸਪੀਆਂ ਦ ੇ ਿਵਿ©ਆਂ, ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਲਈ ਕੋਰਸ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਪੱਤਿਰਕਾ/ਖਬਰ ਪੱਤਰ  'ਤੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਨਾਮ ਿਚੰਨ�  ਕੱਢੇ ਹਨ। 

ਗ਼ੈਰ ਰਸਮੀ ਅਕਾਦਿਮਕ ਪ�ੋਗਰਾਮਃ ਸੰਸਥਾ ਗੈਰ ਰਸਮੀ ਅਕਾਦਿਮਕ ਪ�ੋਗਰਾਮ ਦ ੇ ਸੰਗਠਨ 

ਲਈ ਿਨਯਿਮਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਆਯੋਿਜਤ ਜ� ਸਿਹਯੋਗ ਕਰਦੀ ਹੈ।ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ� ਦੌਰਾਨ ਆਈ. ਐ{ਮ. 

ਈ. ਨĂ  ਓਸਮਾਨੀਆ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਕਾਲਜ ਆÈ ਟੈਕਨĄ ਲੋਜੀ ਐਡਂ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ, ਮਹਾਰਾਣਾ 

ਪ�ਤਾਪ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਅਤੇ ਟਕੈਨĄ ਲੋਜੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ©�ੀਨਾਥਜੀ ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆਫ ਟੈਕਨĄ ਲੋਜੀ 

ਐਡਂ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ, ਨਾਥਦਵਾੜਾ ਆਿਦ ਦੇ ਸਿਹਯੋਗ ਨਾਲ ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦਾ 

ਆਯੋਜਨ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਸੰਸਥਾ ਨĂ  ਇੱਕ ਕੰਿਪਊਟਰ ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ 

ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਕੰਿਪਊਟਰ ਦੇ ਸੰਪਰਕ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆਏ ਸਨ, ਤ� ਜੋ ਉਹ 

ਕੰਿਪਊਟ©ੇਨ ਤਕਨੀਕ�, ਪ�ੋਗਰਾਿਮੰਗ ਅਤੇ ਡਾਟਾ ਪ�ੋਸੈਿਸੰਗ ਿਸੱਖ ਸਕਣ।” 

27. ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ 3 ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਿਰਸ਼ਟ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਿਸਨਹਾ ਨĂ  

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪਿਹਲੂਆਂ �ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ: 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤੀ ਅਤੇ/ਜ� ਪ�ਯੋਗ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਜ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਸਮੀ 

ਿਸੱਿਖਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                 [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

2. ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਹਰ ਸੰਸਥਾਵ� ਦਆੁਰਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ, ਪਾਠਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਸੀ; ਅਤੇ 

3. ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਵਵਹਾਰਕ ਿਸਖਲਾਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ 

ਬੁਿਨਆਦੀ ਢ�ਚਾ ਅਤੇ ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾਵ� ਨਹ� ਸਨ। 



        28. ਸ਼�ੀ ਹਰੀਸ਼ ਪ�ਡੇ, ਏ.ਆਈ.ਸੀ.ਟੀ.2  ਲਈ ਪੇਸ਼ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਲੰਿਬਤ ਮਾਮਿਲਆਂ 

ਿਜਵ� ਿਕ MHRD3  ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਪੱਖ ਵੱਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ। ਿਦੱਲੀ 

ਹਾਈਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 7840/2014 ਿਵੱਚ ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਪੱਖ 

ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਸਨ:  

“15. ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਉੜੀਸਾ ਿਲਫਟ 

ਇਰੀਗ©ੇਨ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਰਵੀ ਸੰਕਰ ਪਾਤਰਾਓ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੀ ਿਸਵਲ 

ਅਪੀਲ No.17869-17870/2017 ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲਾ ਿਵੱਚ। ਨĂ  ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਏ. 

ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਨĂ  ਹਮੇ©ਾ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਮੋਹਰੀ ਕੋਰਸ 

ਿਡਸਟ�ਸ ਮੋਡ ਰਾਹ� ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ। ਪੇ© ਕੀਤੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ, ਇਹ ਅੰਿਤਮ ©ਬਦ ਹੈ ਅਤੇ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪੈਰਾ 38 ਦ ੇ�ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ 

ਹੈਃ- 

“ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆ ਂ

ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਵੱਚ ਿਲਖਤੀ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪ�ਯੋਿਗਕ ਿਵੱਚ ਵੀ ਸਬਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਦੱਤੇ 

ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਪ�ਯੋਿਗਕ ਪ�ੀਿਖਆਂਵ� ਅਿਜਹੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੀ ਰੀੜ ਦੀ ਹੱਡੀ ਬਣਦੇ ਹਨ ਜੋ 

ਪ�ਦਰ©ਨਕਾਰੀਆਂ ਜ� ਲੈਕਚਰਾਰ� ਦੀਆਂ ਚੌਕਸ ਨਜ਼ਰ� ਹੇਠ ਿਸਧ�ਤ ਿਵੱਚ ਪੜਾਏ ਗਏ 

ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਅਸਲ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਵਵਹਾਰਕ ਕਲਾਸ� ਿਵੱਚ 

ਿਸਧ�ਤਕ ਕਲਾਸ� ਿਵੱਚ ਆਹਮੋ-ਸਾਹਮਣੇ ਿਗਆਨ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ਯੋਿਗਕ ਪ�ੀਿਖਆ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਣਾਲੀ ਦਾ ਇੱਕ 

ਅਟੁੱ ਟ ਿਹੱਸਾ ਹਨ।” 

16. ਹਾਲ�ਿਕ ਇਨ� � ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਜਨ� � ਕੋਰਸ� ਲਈ ਿਡਗਰੀ/ਿਡਪਲੋਮਾ ਿਦੱਤਾ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਬਲਕੁਲ ਿਡਸਟ�ਸ ਮੋਡ 'ਤੇ ਨਹ� ਹਨ, ਪਰ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੇ ਅੰਤਰ 

ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਦ ੇਨਤੀਿਜਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾਵ� 

ਦਆੁਰਾ ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਕੋਰਸ� ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਓਪਨ ਅਤੇ ਿਡਸਟ�ਸ ਲਰਿਨੰਗ ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ 



ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਕੋਰਸ� ਨਾਲ�  ਵੀ ਮਾੜੀ ਹੈ। ਿਕ�ਿਕ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵ©ਾ ਹੈ, ਿਜਸ 

ਲਈ ਤੀਬਰ ਿਵਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਵਰਕ©ਾਪ ਿਸਖਲਾਈ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪੇ©ੇਵਰ 

ਸੰਸਥਾਵ� ਉਸੇ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਇਨ� � ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ 

ਕਰਵਾਏ ਜ�ਦੇ ਕੋਰਸ� ਨੰੂ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਨਾਲ ਨਾ ਿਸਰਫ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਿਮਆਰ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ 

ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਬਲਿਕ ਇਨ� � ਕੋਰਸ� ਦੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ/ਭਾਗੀਦਾਰ� ਦ ੇਭਿਵੱਖ'ਤੇ ਵੀ ਬੁਰਾ ਪ�ਭਾਵ 

ਪ�ਦਾ ਹੈ। 
 

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 

17. ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਇੱਕ ਸਮ� ਸੀ ਜਦ� ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ 

ਕਾਲਜ ਹੁੰ ਦ ੇਸਨ ਅਤੇ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਪ�ਸਾਰ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ ਅਤੇ 

ਇਸ ਲਈ, ਇਨ� � ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਜ�ਦੇ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ 

ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਨਤਾ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਵੇਲੇ ਦੇ© ਿਵੱਚ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਸੱਿਖਆ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰ ਸਾਲ ਲਗਭਗ 50 ਪ�ਤੀ©ਤ 

ਸੀਟ� ਖਾਲੀ ਰਿਹੰਦੀਆ ਂਹਨ।ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਕੁਝ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਕਾਲਜ ਵੀ ਢੁਕਵ� ਦਾਖਲੇ ਦੀ 

ਘਾਟ ਬੰਦ ਕਰਨ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਸਮਾਨਤਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ 

ਇਸ ਨਾਲ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਣਾਲੀ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਿਸੱਿਖਆ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਯਕੀਨੀ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ 

ਅਤੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦਾ ਭਿਵੱਖ ਬੁਰੀ ਤਰ�� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। 

18. ਇਸ ਲਈ, ਮਨੁੱ ਖੀ ਸਰੋਤ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦ ੇਭਿਵੱਖ 

ਅਤੇ ਿਸੱਿਖਆ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਨੰੂ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਪੇ©ੇਵਰ 

ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਕੋਰਸ� ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਮਾਨਤਾ ਨਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।” 



        29. ਭਾਵ� ਿਕ ਸੁਣਵਾਈ ਪੂਰੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ No.7840/2014 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਨĂ  

ਿਕਹਾ ਗਏ ਹਲਫਨਾਮਾ ਿਵੱਚ ਰੁਖ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਹਲਫਨਾਮਾ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਦਾ 

ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀਃ- 

“(n) ਇਹ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ MHRD ਦਆੁਰਾ 19.02.2019 ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਲਫਨਾਮੇ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਨਹ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈਃ 

- ਇਸ ਹਲਫਨਾਮਾ ਿਵੱਚ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ©/ਿਮੰਟ ਜ� 

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਜੋੜੇ ਿਬਨ� ਇੱਕ ਖਾਲੀ ਿਬਆਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ 

ਵੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹ ੈ ਿਕ�ਿਕ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ 

ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅੰਡਰ ਸੈਕਟਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਉਲਟ ਹੈ। 

- ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਆਦੇ©/ਫੈਸਲੇ/ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ© ਤ� ਿਬਨ� ਵਾਪਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

- ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਬਕਾਇਆ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਜ� ਠĄ ਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ 

ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

- ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅੰਤਰ ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਦੀ ਕੋਈ ਖੋਜ ਨਹ� ਹੈ। 
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- �ਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਿਚਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਪਟੀ©ਨਰ ਦ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ 

ਰੱਖਣ ਦੇ ਕੀਮਤੀ ਬੁਿਨਆਦੀ ਹੱਕ ਤ� ਵ�ਝੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

- ਜੇ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਮਾਨਤਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦਾ ਸਹੀ ਮੌਕਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

- ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਮਾਨਯੋਗ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਹੱਕ 

ਸਮੇਤ ਇਸ ਕੀਮਤੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਹੱਕ ਨੰੂ ਖੋਿਹਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ।” 

        30. ©ੁਰੂ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ 

2017 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ No.17922 ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 03.11.2017 ਨੰੂ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ।ਜਦ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਪੂਰੇ ਸਮੂਹ ਦੀ ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ�  ਕੋਈ ਪੇ©ਗੀ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ©ਟ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੋਧ ਲਈ ਦਰਖਾਸਤ ਦਰਜ 

ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਸੀ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਕ�ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� 

ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਦਰਖਾਸਤ ਦੀ 

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ ਦ ੇ ਅਧਾਰ'ਤੇ ਸਾਰੀਆਂ 

ਦਲੀਲ� ਪੇ© ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸ� ਹੁਣ ਪੂਰੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਅੱਗੇ ਵਧਦ ੇਹ�। 

        31. ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੇ ਪ�ਦਰ©ਨ 'ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ "ਕੋਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਬਲਿਕ 

ਿਸਰਫ਼ ਦੋ-ਸਾਲਾ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਅਤੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਆਯੋਿਜਤ ਕਰਦਾ ਹੈ"।�ਪਰ ਪੈਰਾ 26 

ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੰਗ�ਿਹ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਵੀ ਸਪੱ©ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ "ਪ�ੀਿਖਆਵ� 



ਿਵੱਚ ਬੈਠਣ ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੋਿਚੰਗ ਕਲਾਸ� ਜ� ਸਥਾਨਕ ਕ�ਦਰ� 

ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ, ਆਿਗਆ ਜ� ਸੰਚਾਲਨ ਨਹ� ਕਰਦਾ"। 

        32. ਉੜੀਸਾ ਿਲਫਟ ਇਰੀਗ©ੇਨ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 5 ਦੋ ਪ�©ਨ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 45 

ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਪੁੱ ਛ ੇਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੋ ਪ�©ਨ� ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲਾ ਪ�©ਨ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀਃ- 

“ਕੀ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਡੀਮਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ, ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 

ਿਡਗਰੀਆਂ ਪੁਰਸਕਾਰ ਮੋਹਰੀ ਿਵਿ©ਆਂ ਿਵੱਚ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਰਾਹ� ਕੋਰਸ ©ੁਰੂ ਕਰ 

ਸਕਦੀਆਂ ਹਨਃ 

(ਏ.) ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦਆੁਰਾ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ� ਨੰੂ ਿਡਸਟ�ਸ 

ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ ਰਾਹ�  ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਮਾਪਦੰਡ� ਜ� ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦੇ©� ਦੇ? 

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 

(ਬੀ) ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਗਾ� ਪ�ਵਾਨਗੀ ਤ� ਿਬਨ�?” 

        ਫੈਸਲਾ ਦੇ ਪੈਰੇ 46 ਅਤੇ 48 ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀਃ- 

“46. ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਜੀ) ਿਵੱਚ "ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ"ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ 

ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ �ਤੇ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਟੈਕਨĄ ਲੋਜੀ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਆ, ਖੋਜ ਅਤੇ 

ਿਸਖਲਾਈ ਦੇ ਪ�ੋਗਰਾਮ� �ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਉਨ� � ਸੰਸਥਾਵ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ 

ਨਹ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਸੱਿਖਆ, ਖੋਜ ਅਤੇ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਪ�ੋਗਰਾਮ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤੇ ਜ� ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਸੈਕ©ਨ 2 (ਐਚ) ਿਵੱਚ "ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ"ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਇੱਕ 

ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਹੈ। "ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ"ਦੀ ਿਵਆਪਕ ਧਾਰਨਾ 



ਅਤੇ "ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ"ਦ ੇਸੀਮਤ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 10 ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕੁਝ ਕਾਰਜ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਪਿਹਲੂਆ ਂਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਜੋ ਬਹੁਤ ਹੀ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਰ ਇੱਕ ਸੰਸਥਾ (ਭਾਵ� ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਹੋਵੇ ਜ� 

ਨਾ)'ਤੇ ਲਾਗ ੂਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤ ੇ

ਜ�ਦੇ ਹਨ।ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ, ਕੁੱ ਝ ਕਾਰਜ ਿਸਰਫ਼ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਜੋ 

ਪਿਰਭਾ©ਾ ਅਨੁਸਾਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ �ਤੇ ਲਾਗ ੂਨਹ� ਹੁੰ ਦ।ੇਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਖੰਡ (ਏ), (ਬੀ), 

(ਡੀ), (ਈ), (ਐ{ਫ), (ਐ{ਲ) ਅਤੇ (ਐ{ਨ) ਿਵੱਚ ਕਾਰਜ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦ ੇ ਿਵਆਪਕ 

ਪਿਹਲੂਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਜਦ� ਿਕ ਖੰਡ (ਕੇ), (ਐ{ਮ), (ਪੀ) ਅਤੇ (ਿਕਊ) ਿਵੱਚ ਕਾਰਜ 

ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ, ਜਦ� ਿਕ ਖੰਡ (ਜੀ) ਅਤੇ (ਓ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ 

ਕੁਝ ਕਾਰਜ ਹਨ ਜੋ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ "ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਨ�"ਅਤੇ 

"ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ"ਦੋਵ� �ਤੇ ਲਾਗ ੂਹੁੰ ਦ ੇਹਨ। 10 ਦ ੇਖੰਡ (ਸੀ), (ਡੀ) ਅਤੇ (ਐ{ਫ) ਿਵਿ©ਆਂ ਦੇ 

ਨਾਲ-ਨਾਲ, ਦ©ੇ ਿਵੱਚ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦਾ ਸਾਰੇ ਪੱਧਰ� 'ਤੇ ਤਾਲਮੇਲ; ਨਵੀਨਤਾ, ਖੋਜ, 

ਿਵਕਾਸ, ਨਵ� ਟੈਕਨĄ ਲੋਜੀਆਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਨੰੂ ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ, ਿਵਕਾਸ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨੰੂ 

ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਵ� ਟਕੈਨĄ ਲੋਜੀਆਂ ਦੀ ਿਸਰਜਣਾ, ਅਪਣਾਅ ਅਤੇ ਅਨੁਕੂਲਤਾ; ਅਤੇ ਤਕਨੀਕੀ 

ਿਸੱਿਖਆ ਅਤੇ ਪ�ਣਾਲੀਆਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪ�ਣਾਲੀਆਂ ਦਰਿਮਆਨ ਸਬੰਧ ਨੰੂ 

ਉਤ©ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਬਣਾਉਣਾ।ਇਸ ਤਰ�� ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. "ਤਕਨੀਕੀ 

ਿਸੱਿਖਆ"ਲਈ ਮਾਪਦੰਡ ਜ� ਗੁਣਾਤਮਕ ਮਾਪਦੰਡ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ©ਕਤੀ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ 

ਭੰਡਾਰ ਹੈ।ਕੋਰਸ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਕੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਿਕਹੜੇ ਿਵ©ੇ ਪੜਾਏ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ 

ਕੋਰਸ� ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਿਮਆਦ ਕੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਨ� � ਕੋਰਸ� ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ 

ਦਾ ਤਰੀਕਾ "ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ" ਦੀ ਿਵ©ਾਲ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੈ। ਉਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਜ� ਨਵੀਨਤਾ ਵੀ ਇਸ ਸੰਕਲਪ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੈ 
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“ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ "ਅਤੇ ਿਸਧ�ਤਕ ਤਰੌ �ਤੇ, ਏਆਈਸੀਟੀਈ ਦੇ ਿਵ©ੇ© ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੋਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

…  …  … 
 

48. ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ 

ਹਨ, ਿਵੱਚ ਿਲਖਤੀ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਪ�ਯੋਿਗਕ ਪ�ੀਿਖਆ। ਪ�ੈਕਟੀਕਲ ਅਿਜਹੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੀ ਰੀੜ� 

ਦੀ ਹੱਡੀ ਬਣਦੇ ਹਨ ਜੋ ਪ�ਦਰ©ਨਕਾਰੀਆਂ ਜ� ਲੈਕਚਰਾਰ� ਦੀਆਂ ਚੌਕਸ ਨਜ਼ਰ� ਹੇਠ ਿਸਧ�ਤ 

ਿਵੱਚ ਪੜਾਏ ਗਏ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਅਸਲ ਵਰਤ� ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਵਵਹਾਰਕ ਕਲਾਸ� ਅਤੇ 

ਿਸਧ�ਤਕ ਕਲਾਸ� ਿਵੱਚ ਆਹਮੋ-ਸਾਹਮਣੇ ਿਗਆਨ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ੈਕਟੀਕਲ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਣਾਲੀ ਦਾ ਇੱਕ ਅਟੁੱ ਟ ਿਹੱਸਾ ਹਨ। 

ਜੇਕਰ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਨੰੂ ਇੱਕ ਗੁਣਾਤਮਕ ਿਮਆਰ ਵਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਇਸ ਸਥਾਿਪਤ 

ਸੰਕਲਪ ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਜ� ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਡਸਟ�ਸ 

ਐਜੂਕੇ©ਨ ਲਰਿਨੰਗ ਦਆੁਰਾ ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਤ� ਇੱਕ ਸੰਕਲਪ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਏਆਈਸੀਟੀਈ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਸਪ©ਟ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਤਕਨੀਕੀ 

ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਯਮਤ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਸੋਿਧਆ ਜ� ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਤ� 

ਿਕਹǈੇ ਮਾਪਦੰਡ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਸਰਫ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 

ਨੰੂ ਹੀ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਫੈਸਲਾ ਿਨ©ਿਚਤ ਅਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦੇ© ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਕਾਰਨ ਅਨੁਮਾਨ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।ਏ. ਆਈ. 

ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਨĂ  ਕਦੇ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਿਲਆ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਇਸ ਨĂ  ਹਮੇ©ਾ ਿਕਹਾ ਹੈ 

ਿਕ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਮੋਹਰੀ ਕੋਰਸ� ਨੰੂ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ ਰਾਹ� 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।ਇਹ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਸਹੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਨਹ� ਹੈ। ਮੋਜੂਦਾ ਉਦੇ©� 

ਲਈ, ਜੇ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ� ਨੰੂ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ ਿਵੱਚ 

ਨਹ� ਪੜਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਤ� ਇਹ ਅੰਤਮ ©ਬਦ ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ-ਜਦ� ਤੱਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੰੂ 



ਪਤਾ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਬਾਰੇ ਰਾ©ਟਰੀ ਨੀਤੀ ਿਵੱਚ ਤਕਨੀਕੀ ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਕੀ 

ਿਸੱਿਖਆ ਿਵੱਚ ਿਡਸਟ�ਸ ਿਸੱਿਖਆ ਬਜਰੀਆ ਲਚਕਦਾਰ, ਪੈਟਰਨ ਅਤੇ ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ 

'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਪੈਰਾ 619 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਏਆਈਸੀਟੀਈ 

ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਤਕਨੀਕੀ ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ 

ਤਾਲਮੇਲ ਅਤੇ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਿਵਕਾਸ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਸਮੇਤ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੀ 

ਯੋਜਨਾਬੰਦੀ, ਿਨਰਮਾਣ ਅਤੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਕੀ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਿ©ਆਂ ਨੰੂ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ ਿਵੱਚ 

ਪੜਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਏਆਈਸੀਟੀਈ ਦ ੇਿਵ©ੇ© ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ 

ਪੁੱ ਛੇ ਗਏ ਪਿਹਲੇ ਪ�©ਨ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅੰਗ ਦਾ �ਤਰ ਇਸ ਲਈ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਏ.ਆਈ.ਸੀ.ਟੀ.ਈ. 

ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਲਈ ਿਦ©ਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� 

 

 

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 

ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ ਰਾਹ� ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 

ਿਡਗਰੀ ਕੋਰਸ� ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ, ਡੀਮਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ ©ੁਰੂ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ।” 

      33. ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 1986 ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਰਾ©ਟਰੀ ਿਸੱਿਖਆ ਨੀਤੀ ਿਵੱਚ ਤਕਨੀਕੀ 

ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਸੱਿਖਆ ਿਵੱਚ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2 ਦੀ ਭੂਿਮਕਾ �ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਉੜੀਸਾ ਿਲਫਟ ਇਰੀਗ©ੇਨ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਕੇਸ 5 ਿਵੱਚ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸਾਲ 1994 

ਿਵੱਚ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2 ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮ 'ਤੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 



ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2 ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ 

ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਕੋਰਸ ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ ©ੁਰੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 23.2 ਅਤੇ 23.3 

ਿਵੱਚ ਰਾ©ਟਰੀ ਿਸੱਿਖਆ ਨੀਤੀ ਅਤੇ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2 ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਨਯਮ ਦ ੇਢੁਕਵ� ਿਹੱਸੇ ਹੇਠ 

ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੱਢੇ ਗਏ ਸਨਃ- 

“ 23.2.ਸਾਲ 1986 ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਿਖਆ ਬਾਰੇ ਰਾ©ਟਰੀ ਨੀਤੀ ਪ�ਕਾਿ©ਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਛੇਵ� ਭਾਗ ਤਕਨੀਕੀ ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਸੱਿਖਆ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੀ।– 

ਨੀਤੀਆਂ ਦੀ ਪੈਰਾ ਨੰ.6.6,6.8 ਅਤੇ 6.9 ਸਨ: 

“ 6.6.ਰਸਮੀ ਕੋਰਸ� ਇੰਦਰਾਜ ਦਾਖਲੇ ਦੀਆ ਂਸਖ਼ਤ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਤਕਨੀਕੀ 

ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਤੱਕ ਲੋਕ� ਦੇ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਪਹੁੰ ਚ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਲਈ, 

ਜਨਤਕ ਮੀਡੀਆ ਦੀ ਵਰਤੋ ਸਮੇਤ ਇੱਕ ਿਡਸਟ�ਸ ਲਰਿਨੰਗ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਰਾਹ� ਪ�ੋਗਰਾਮ 

ਪੇ© ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ।ਪੌਲੀਟਕੈਿਨਕ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਆ ਸਮੇਤ ਤਕਨੀਕੀ ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਸੱਿਖਆ 

ਪ�ੋਗਰਾਮ ਵੀ ਕ�ੈਿਡਟ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਲਚਕਦਾਰ ਮਾਡਯੂਲਰ ਪੈਟਰਨ'ਤੇ ਹੋਣਗੇ, ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਮਲਟੀ-ਪੁਆਇੰਟ ਇੰਦਰਾਜ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹੋਵੇਗੀ।ਇੱਕ ਮਜ਼ਬੂਤ ਸੇਧ ਅਤੇ ਸਲਾਹ 

ਸੇਵਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

*   *   * 

6.8.ਔਰਤ�, ਆਰਿਥਕ ਅਤੇ ਸਮਾਿਜਕ ਤਰੌ �ਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਵਰਗ� ਅਤੇ ਸਰੀਰਕ ਤਰੌ �ਤੇ 

ਅਪਾਹਜ� ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਢੁਕਵ� ਰਸਮੀ ਅਤੇ ਗ਼ੈਰ-ਰਸਮੀ ਪ�ੋਗਰਾਮ 

ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। 

*   *   * 

6.19. ਸਰਬ ਭਾਰਤੀ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪਿਰ©ਦ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਦਰਜਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ, ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਿਮਆਰ� ਦੀ ਯੋਜਨਾਬੰਦੀ, ਿਨਰਮਾਣ ਅਤੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ, ਮਾਨਤਾ, 

ਤਰਜੀਹੀ ਖੇਤਰ� ਲਈ ਫੰਿਡੰਗ, ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ, ਪ�ਮਾਣੀਕਰਣ ਅਤੇ ਪੁਰਸਕਾਰ� 

ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੋਵੇਗੀ। 
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ਤਕਨੀਕੀ ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਤਾਲਮੇਲ ਅਤੇ ਏਕੀਿਕ�ਤ ਿਵਕਾਸ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ 

ਬਣਾਉਣਾ।ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਮੁੱ ਲ�ਕਣ ਇੱਕ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਗਿਠਤ ਮਾਨਤਾ ਬੋਰਡ 

ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।ਕ�ਸਲ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਅਤੇ 

ਚੰਗੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਵਾਲੀਆ ਂਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਦੀ ਵਧੇਰੇ ©ਮੂਲੀਅਤ ਨਾਲ ਿਵਕ�ਦਰੀਿਕ�ਤ 

ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰੇਗੀ।” 

23.3.ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. (ਨਵ� ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਨ� ਨੰੂ ©ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਵਾਨਗੀ, ਕੋਰਸ� 

ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਦੀ ©ੁਰੂਆਤ ਅਤੇ ਕੋਰਸ� ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਲਈ ਸੀਟ� ਲੈਣ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦੀ 

ਪ�ਵਾਨਗੀ) ਿਨਯਮ 1994 ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ (ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ "1994 ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. 

ਈ. ਿਨਯਮ")। ਇਨ� � ਿਨਯਮ ਦੀ ਕਲਾਜ਼ 4 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਸੀਃ 

“ 4.0. ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ 

4.1. ਇਨ� � ਿਨਯਮ ਦੀ ©ੁਰੂਆਤ ਤ� ਬਾਅਦ, 

(ਏ) ਕੋਈ ਨਵ� ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾਨ ਜ� ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤਕਨੀਕੀ ਮਿਹਕਮਾ ©ੁਰੂ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ; ਜ� 

(ਬੀ) ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਡੀਮਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 

ਜ� ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਮਿਹਕਮਾ ਜ� ਕਾਲਜ ©ਾਮਲ ਹਨ, ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਕੋਰਸ ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ 

©ੁਰੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

(ਸੀ) ਕੋਈ ਵੀ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਜ� ਡੀਮਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਜ� 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਮਿਹਕਮਾ ਜ� ਕਾਲਜ ਿਡਗਰੀ ਜ� ਿਡਪਲੋਮਾ ਕੋਰਸ� ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ� ਲਈ 

ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰੋ ਦੇਣਾ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਰੱਖੇਗਾ; 

(ਡੀ) ਸੀਟ� ਦੀ ਿਕਸੇ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਨਹੀਣ ਜਾਵੇਗਾ ਜ� 

ਿਵਿਭੰਨ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਤ� ਇਲਾਵਾ।” 



           34. ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ.2 "ਤਕਨੀਕੀ 

ਿਸੱਿਖਆ"ਲਈ ਮਾਪਦੰਡ ਜ� ਗੁਣਾਤਮਕ ਮਾਪਦੰਡ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਭੰਡਾਰ 

ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ.2 ਮੋਹਰੀ ਿਵ©ੇ© ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਤੱਕ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਿ©ਆਂ ਨੰੂ ਦਰੂ ਿਸੱਿਖਆ ਮੋਡ ਿਵੱਚ ਪੜਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਇਹ ਮੱੁਮੋਹਰੀ ਿਕ ਕੀ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਣ ਵਾਲੇ ਕੋਰਸ� 

ਨੰੂ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਰਾਹ� ਪੜਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਵੀ ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ ਹੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ।ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਹਾਰਕ ਿਸਖਲਾਈ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ 

ਕੋਰਸ� ਦਾ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਅਟੱੁਟ ਿਹੱਸਾ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਇੱਕ ਸਪ©ਟ ਨੀਤੀ ਨਹ� ਬਣਾਈ 

ਜ�ਦੀ। 

 

 

 

 

 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 

ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2 ਦਆੁਰਾ, ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਿਡਸਟ�ਸ ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ 

ਰਾਹ� ਪੜਾਇਆ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. 

ਈ. 2 ਵੱਲ� ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਿਦ©ਾ-ਮੋਹਰੀ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਤਰੌ �ਤੇ ਿਡਸਟ�ਸ 

ਐਜੂਕੇ©ਨ ਰਾਹ� ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੋਰਸ� ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਕੋਈ ਵੀ ਕੋਰਸ ©ੁਰੂ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦ।ੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ.2 

ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਨਰੰਤਰ ਰੁਖ ਨੰੂ ਵੀ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 



        35. ਸਵਾਲ ਦੇ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਪੈਰਾ 23 ਅਤੇ 24 ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 22.01.20187 ਦੇ ਆਦੇ© ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ 

ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ �ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਦਰੂੀ ਿਸੱਿਖਆ ਮੋਡ ਰਾਹ� 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਨੰੂ ਏਆਈਸੀਟੀਈ ਦੁਆਰਾ ਿਸਧ�ਤਕ ਤਰੌ �ਤ ੇਕਦ ੇ

ਵੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਿਡਸਟ�ਸ 

ਐਜੂਕੇ©ਨ ਮੋਡ ਰਾਹ� ਕੋਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਦੋ-ਸਾਲਾ ਪ�ੀਿਖਆ ਆਯੋਿਜਤ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਯੋਗਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆ ਂਨੰੂ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ 

ਹੈ। ਉੜੀਸਾ ਿਲਫਟ ਇਰੀਗ©ੇਨ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਕੇਸ5 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, 

ਮਾਣਯੋਗ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹ ੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕੇਸ ਡੀਮਡ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ�  ਘੱਟ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਿਠਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। 

         36. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਿਨਰੰਤਰ ਰੁਖ ਇਹ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਿਜਸ ਤਰ�� ਦੇ ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ, ਇੰਦਰਾ ਗ�ਧੀ ਨă ©ਨਲ ਓਪਨ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1985 ਅਤੇ 

ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਿਜਵ�,  ਇਹ ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ 

ਕੋਰਸ ਜ� ਪ�ੋਗਰਾਮ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ, 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ "ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ"ਦੀ ਪਿਰਭਾ©ਾ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 

ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਨਾ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 

ਿਡਗਰੀਆਂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਕਸ ੇ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨਾਲ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ 

ਸੰਸਥਾ ਵਜ� ਆਪਣ ੇਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਲਈ ਿਤਆਰ 

ਕਰਦਾ ਹੈ।ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਿਸਧ�ਤਕ ਜ� ਿਵਵਹਾਰਕ ਤੌਰ �ਤੇ ਕੋਈ ਿਨਰਦੇ© ਨਹ� ਿਦੰਦਾ, ਪਰ ਇਹ 

ਇੱਕ ਪ�ੀਿਖਆ ਆਯੋਿਜਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਤਸੱਲੀਬਖ© ਪ�ਵਾਨਗੀ �ਤੇ ਇਹ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦ ੇਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 

ਿਡਗਰੀ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ?ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਸਪੱ©ਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸ 



ਕਾਨੰੂਨੀ ©ਾਸਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ� ਿਕਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦਣੇ ਲਈ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵ©ੇ© ਹਾਲਤ� ਅਤੇ/ਜ�, ਕੁਝ ਮਾਪਦੰਡ� ਦੀ ਸੰਤ©ੁਟੀ �ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਿਜਹੀ 

ਸਮਾਨਤਾ ਜ� ਰੁਤਬਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�           [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

          37. ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (1) ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸਹੀ 

ਵਰਤ� ਿਸਰਫ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ, ਸੂਬਾਈ ਐਕਟ ਜ� ਰਾਜ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਥਾਪਤ ਜ� 

©ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਮੰਨੀ ਗਈ ਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਸਦ ਦੇ 

ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਹੀਤ ਸੰਸਥਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਇਸ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਸਪ©ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈਃ“ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� 

ਅਥਾਰਟੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਜ� ਦਣੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਮੰਨĂ ਗੀ।ਸੰਸਦ ਦਾ 

ਇਰਾਦਾ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਜ� ਦੇਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਯੂ. ਜੀ. 

ਸੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (1) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ©�ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ। 

         38. ਉੜੀਸਾ ਿਲਫਟ ਇਰੀਗ©ੇਨ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਕੇਸ 5 ਿਵੱਚ, ਇਹ ਵੀ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ �ਿਠਆ 

ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਡੀਮਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਉਿਚਤ ਪੂਰਵ ਆਿਗਆ ਲਏ ਿਬਨ�, ਓਪਨ ਿਡਸਟ�ਸ ਲਰਿਨੰਗ 



ਰਾਹ� ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕੋਰਸ ©ੁਰੂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਕੇਸ ਦਾ ਉਹ ਪਿਹਲੂ ਮੌਜੂਦਾ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਵੀ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ 

ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।ਇਸ ਦੀ ਪੇ©ਕਾਰੀ ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀਆਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਰਜਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਿਜਹਾ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।ਿਕਸ ੇਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ 

ਜ� ਿਕਸ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਿਨਯਮ ਜ� ਿਕਸੇ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਅਿਜਹਾ 

ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਰਗੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਿਵਆ ਂ'ਤ ੇ

ਕੇਸ-ਦਰ-ਕੇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ MHRD 3 ਦਆੁਰਾ ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ।ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਪਿਹਲਾ ਸੰਚਾਰ ਸਾਲ 1976 ਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2 ਐਕਟ ਲਾਗ ੂਨਹ� 

ਸੀ। ਜੇ ਸੈਕ©ਨ 22 ਦਾ ਹੁਕਮ ਸੈਕ©ਨ 22 (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਡਗਰੀ ਪੁਰਸਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਐ{ਮ. ਐ{ਚ. ਆਰ. 

ਡੀ. 3 ਸਮੇਤ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਨਤਾ ਪੁਰਸਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ©ਕਤੀ ਜ� 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। 

        39. ਇਹ ਿਸਧ�ਤ ਿਕ ਜੋ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਿਲਆ ਂਿਵੱਚ 

ਿਵਸਿਤ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈਃ- 

        ਏ) ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੇ. ਿ©ਆਮ ਸੁੰ ਦਰ ਅਤੇ ਹੋਰ 8 ਹੇਠ ਿਲਖੇ 

ਅਨੁਸਾਰਃ- 

8 (2011) 8 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 737  

 

 

 

 



 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ. 

 

“VI. ਜੋ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ-ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਵੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

43. “21. ਇਹ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਇੱਕ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪ�ਸਤਾਵ ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ, ਉਸ ਨੰੂ ਟੇਢੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਹੈ, ਭਾਵ, ਜੋ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ'ਤੇ ਇੱਕ ਅਿਸੱਧੇ ਅਤੇ ਚੱਕਰਵਾਤੀ ਸਾਿਜ਼© ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕੁਆਂਡੋ ਅਿਲਕੁਇਡ ਪਾਬੰਦੀ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ, ਪਾਬੰਦੀ ਅਤੇ 

ਹਰੇਕ ਲਈ ਿਕੰਨĂ  ਲੋਕ� ਨĂ  ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ?ਿਕਸ ੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 'ਿ©ਫਟ ਜ� 

ਸਾਿਜ਼©'ਦਆੁਰਾ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਬਚਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।” (ਜਗੀਰ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਰਣਬੀਰ ਿਸੰਘ 9, ਐ{ਮ. ਸੀ. ਮਿਹਤਾ ਬਨਾਮ ਕਮਲ ਨਾਥ 10 ਅਤੇ ਸੰਤ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ 

ਬਨਾਮ ਮਾਡਰਨ ਕੋਪ ।ਗਰੁੱ ਪ ਹਾਊਿਸੰਗ ਸੁਸਾਇਟੀ ਿਲਮਿਟਡ ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. ਪੀ.344, ਪੈਰਾ 

21) " 

 

ਬੀ) ਜਗੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਣਬੀਰ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰਃ- 

“5. ਧਾਰਾ 397 (3) ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਸੋਧ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰੂ ਸੈ©ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇ© ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਦਰਖਾਸਤ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਦਰਖਾਸਤ ਵਜ�।ਸਾਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ।ਜੋ ਿਸੱਧੇ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਸੱਧੇ ਤਰੌ'ਤੇ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ; ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਚੋਰੀ ਹੋਵੇਗੀ।ਇਹ "ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਜਾਿਣਆ-ਪਛਾਿਣਆ ਿਸਧ�ਤ ਹੈ 

ਿਕ ਸੰਸਦ ਦੇ ਇੱਕ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਬੰਧ� ਨੰੂ ਿ©ਫਟ ਜ� ਸਾਿਜ© ਦੁਆਰਾ ਟਾਿਲਆ ਨਹ� ਜਾਵੇਗਾ" 

(ਐਬੋਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸੀ. ਜੇ. ਫੌਕਸ ਬਨਾਮ ਚੈਸਟਰ ਦੇ ਿਬ©ਪ ਿਵੱਚ)।“ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਦੇ© 



ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਨĂ  ਵਰਿਜਤ ਜ� ਆਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਸੱਧੇ ਜ� ਚੱਕਰਵਰਤੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਕਰਨ ਜ� ਕਰਨ ਤ� ਬਚਣ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕੋਿ©©� ਨੰੂ ਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇ।” ( ਮੈਕਸਵੈ{ਲ, 11ਵ� 

ਐਡੀ©ਨ। ਪੀ. 109).ਜਦ� ਸੈ©ਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦ ੇਆਦੇ© ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਤ� ਇਨਕਾਰ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਤ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਆਦੇ© ਤ� ਬਚਣ ਲਈ 

ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਸੈ©ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇ© ਤ�।ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 397 (3) ਦੀ ਰੋਕ ਨੰੂ  

ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੋਧ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰੂ ਸੈ©ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦਿੇ©ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸਾਿਜ© ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ  ਨੰੂ ਟਾਿਲਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।” 

40. ਜੇ ਕੋਈ ਿਡਗਰੀ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ਸੰਸਥਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਯੂ. ਜੀ. ਸੀ. ਦੀ 

ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਰਣਨ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�             [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਐਕਟ, ਿਕਸੇ ਸੰਸਦੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਅਤੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 

ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇ ਕੇ ਟਾਿਲਆ ਜ� ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।ਜਦ� ਵੀ ਮੌਕਾ ਆਵੇਗਾ, ਹਰੇਕ 

ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਉਸ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਕੀਮਤ �ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰੇਗਾ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਨ©ਿਚਤ ਤਰੌ �ਤੇ 

ਆਪਣੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਦਾ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦਾ ਕੀ 

ਮਹੱਤਵ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਮਾਲਕ� ਲਈ ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ 

ਹੈ।ਸਬੰਧਤ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਸਬੰਧਤ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ 

ਅਿਜਹੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ� ਨੰੂ ਮਹੱਤਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਇੱਕ 

ਿਡਗਰੀ ਬਰਾਬਰ ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਉਹ ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ 



ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਜੋ ਇੱਕ ਿਡਗਰੀ ਧਾਰਕ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਵੱਖਰਾ ਮੱੁਦਾ 

ਹੈ। 

       41. ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਮਤੀ 26.05.1976 ਦਾ ਸੰਚਾਰ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਕਸ ੇ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਮਕੈਨੀਕਲ 

ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� 

ਿਦੰਦਾ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਇਹ 

ਿਬੰਦੂ ਵਧੇਰੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗ ੂ ਹੋਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ, "ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ"ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਮੁੱ ਚੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਏ. ਆਈ. ਸੀ. 

ਟੀ. ਈ. ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ ਕੋਰਸ�, ਪਾਠਕ�ਮ ਅਤੇ "ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ"ਦ ੇਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂਆ ਂਲਈ 

ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਮਾਪਦੰਡ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ, ਬਲਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਤਕਨੀਕੀ 

ਿਸੱਿਖਆ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਪੇ©ੇਵਰ ਸੰਸਥਾ ਜ� ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਚਾਰਟਰ ਦਣੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰ 

ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਲਾਹ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਵੀ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ। ©ਕਤੀ ਦੇ  ਿਵਸਥਾਰ ਨੂੰ  ਵੇਖਿਦਆਂ, ਏ. ਆਈ. 

ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਐਕਟ ਦ ੇਲਾਗ ੂਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਿਜਹੇ ਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦੀ 

ਸਪੱ©ਟ ਸਲਾਹ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਬੰਧ� ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦ ੇ

ਹਨ। 

        42. ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਨਾ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਈ ਿਡਗਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

43. ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਟੱਪਣੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀਃ- 

“… … ਇੰਸਟੀਿਟਊਟ ਆਫ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਮੁੰ ਬਈ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ 

ਸੁਸਾਇਟੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇੱਕ ਤਕਨੀਕੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੋਰਸ� ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਤ� ਤਕਨੀਕੀ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। 



 

ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ ਆਫ਼ ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਰਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) 

ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

 

ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਨੰੂ ਿਡਗਰੀ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੀ 

ਸੰਸਥਾ ਤ� ਯੋਗਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਬਰਾਬਰ ਤਿਹਤ ਸਥਾਿਪਤ ਇੰਜੀਨੀਅਰ 

ਸੰਸਥਾ ਦੇ  ਮ�ਬਰ� ਬਰਾਬਰ  ਨਹ� ਨĂ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।(ਪੈਰਾ 208)। 

… …ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਦੋ© ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ 

ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਨੰੂ ਇਸ ਦ ੇਕੋਰਸ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਕ�ਸਲ ਜ� ਬੋਰਡ ਤ� ਸਥਾਈ 

ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ।ਇਸ ਲਈ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਡਗਰੀਆਂ ਜ� 

ਮ�ਬਰਿ©ਪ ਨੰੂ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।” (ਪੈਰਾ 

211) 

       44. ਹਾਲ�ਿਕ, ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ� ਦੀ ਬਰਾਬਰੀ 

ਮਾਨਵ ਸੰਸਾਧਨ ਿਵਕਾਸ ਮੰਤਰਾਲਾ 3 ਦਆੁਰਾ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. 2 ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਮ©ਵਰੇ ਤ� ਲੈ ਕੇ 

31.05.2013 ਤੱਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਿਮਤੀ 

06.12.2012 ਦੇ ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਅਤੇ ਏ. ਆਈ. ਸੀ. ਟੀ. ਈ. ਦਆੁਰਾ ਅਗਸਤ, 2017 ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹੈ।ਇਹ ਸੰਚਾਰ ਇਹ ਵੀ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ 

ਜੋ 31.05.2013 ਤੱਕ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਸਨ, ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ MHRD ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ/ਆਰਡਰ 

ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣਗ।ੇਹਾਲ�ਿਕ ਅਸ� ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਆਪਣੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਦੋ-ਸਾਲਾ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੇ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਿਡਗਰੀ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਪਰ 31.05.2013 ਤੱਕ ਦਾਖਲ ਹੋਏ 

ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪਵਾਦ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਮਤੀ 06.12.2012 ਦੇ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਭ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ 

ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨĂ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ 



ਕੀਤੀ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਆਯੋਿਜਤ ਪ�ੀਿਖਆਵ� ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਣ ਜੋ ਿਕ 

ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਰਸ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੇ ਹਨ 

ਨਾਲ-ਨਾਲ ਏਆਈਸੀਟੀਈ ਦੁਆਰਾ ਪਾਠਕ�ਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਪਰੋਕਤ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਨĄ ਿਟਸ ਸਪੱ©ਟ ਸਨ ਿਕ 01.06.2013 ਤ� ਬਾਅਦ ਸਮਾਨਤਾ ਪ�ਦਾਨ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਬੰਧਤ ਆਦੇਸ਼� ਦਾ ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਪਵੇਗਾ। 

       45. ਇਨ� � ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਸ� 31.05.2013 ਤੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਹੱਕ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪਵਾਦ ਬਣਾ�ਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਐਲਾਨ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਪੇ© ਕੀਤੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਸੱਟੇ 

01.06.2013 ਤ� ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗ।ੇ 31.05.2013 ਤੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ 

ਮਕੈਨੀਕਲ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                  [2019] 10 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

          46. ਕੰਪਲੈਕਸ ਿਵੱਚ, ਸਾਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 1 ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪੈਰਾ 205 ਤ� 213 ਿਵੱਚ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ।ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ 2018 ਦੀ ਿਵਿਭੰਨ ਦਰਖਾਸਤ ਨੰਬਰ 

2367 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹ�।ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�। 



         47. ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਸ�ੀ ਸੀ. ਏ. ਸੁੰ ਦਰਮ, ਮਾਣਯੋਗ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਿਦਲ�  ਧੰਨਵਾਦ ਪ�ਗਟ ਕਰਦ ੇਹ�। 

 

ਿਦਿਵਆ ਪ�ਡ ੇ                                                                              ਦਰਖਾਸਤ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸੇ 

ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 


